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Abstrakt 
V diplomové práci budou důkladně analyzovány konkrétní nehodové úseky na 
pozemních komunikacích ve Zlínském kraji s důrazem na omezení vzniku dopravních nehod. 
Podklady pro řešení práce budou získány buď ve spolupráci s Policií ČR, nebo provedením 
šetřením ve vybraných úsecích. Hlavním kritériem pro výběr nehodového úseku do této práce 
je počet nehod ve vybraném úseku, které budou důkladně analyzovány. Na základě analýzy 
nehodovosti v kritickém místě budou navrţena taková organizační a stavebně technická 
opatření, která povedou ke zvýšení bezpečnosti silničního provozu ve vybraných úsecích 
komunikací. Výsledky diplomové práce jsou určeny především Policii ČR a místní úřady, 
které je můţou uvést do praxe. 
Abstract 
The theme of the diploma thesis will be analyzing of a specific road sections with high 
accident rates on public roads in the Zlin region with the emphasis of decreasing the number 
of traffic accidents. The materials and valuable informations will be obtained in cooperation 
with the Police of the CR - Department of traffic police or by examination of selected 
sections. The main criteria for selecting of the hazardous sections, is the amount of the 
accidents in the selected sections which will be thoroughly analyzed. Based on the analysis of 
the accidents in the critical sections will be proposed administrative and constructional 
solutions, leading to the increased safety of the selected sections of the roads. The results of 
the diploma thesis are primarily designated for Police of the CR and local authorities where it 
can be put in effective use. 
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ÚVOD 
Mnou vybrané téma diplomové práce jsem si vybral zejména proto, ţe především se 
stále se zvyšujícím dopravním zatíţením jednotlivých pozemních komunikací roste i počet 
nehod a nebezpečných míst, kde se nehody stávají. S vyšší hustotou silniční dopravy sice 
vzrůstá dopravní obsluţnost, sniţují se náklady na dopravu, je přepravováno více obyvatel. 
Tyto pozitiva s sebou přináší i zápory, mezi které patří především stále se zhoršující stav 
pozemních komunikací, znečišťování ţivotního prostřední emisemi a nadměrným hlukem. 
Tím nejvýznamnějším negativem jsou stále rostoucí ztráty na lidských ţivotech. Současným 
trendem je snaha o sníţení počtu dopravních nehod a zamezení vzniku kritických úseků, kde 
mohou nehody vznikat. Z těchto důvodů jsem si vybral analýzu kritických míst na pozemních 
komunikacích, čímţ bych chtěl přispět ke sníţení nehod ve vybraných úsecích.  
Hlavním cílem diplomové práce je vybrat kritické místa na pozemních komunikacích 
ve Zlínském kraji, na jejichţ základě budou navrţena opatření vedoucí ke sníţení nehodovost 
ve vybraném úseku. Nehodovost ve vybraných úsecích bude posuzována na základě podkladů 
poskytnutých Policií ČR a taky dle subjektivního posouzení úseku při místním šetření. 
Z těchto vstupů bude navrţeno takové stavebně technické opatření, které poveden ke sníţení 
nehodovosti ve vybraném úseku. 
Diplomová práce bude členěna na dvě základní části. První, teoretická část se bude 
týkat zklidňování dopravy, pasivní bezpečnosti na pozemních komunikacích, subjektů 
v dopravě. Dále zde budou popsány základní pojmy pro identifikaci a řešení dopravních 
nehod, svislé a vodorovné dopravní značení, problematika pevných překáţek a jejich 
rozdělení. Na konci teoretické části bude nastíněna intenzita dopravy ve Zlínském kraji a 
bezpečnostní audit na pozemních komunikacích. Ve druhé, analytické části bude vybráno pět 
nebezpečných úseků. V těchto úsecích bude popsána stávající situace na daném místě, 
rozebrány konkrétní nehody a jejich příčiny, vyhodnocení konkrétních typů nehod dle počtu. 
Na základě těchto vstupních informací bude proveden návrh opatření, který poveden ke 
zvýšení bezpečnosti a sníţení nehodovosti ve vybraném úseku. 
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1  TEORETICKÁ ČÁST 
1.1 ZKLIDŇOVÁNÍ DOPRAVY 
Na přelomu 20. století se v oblasti osobní i nákladní dopravy stalo pouţívání 
automobilů. Díky tomuto trendu se musela změnit struktura měst a vzrostla potřeba výstavby 
nové dopravní infrastruktury. Stále se rozvíjející automobilová doprava a tím i vzrůstající 
negativní důsledky s sebou přináší růst dopravní nehodovosti, zpomalení dopravy vlivem 
dopravního zatíţení, dopravní nedostupnost a izolovanost určitých území, zhoršující se 
ţivotní prostředí. 
Doprava roste daleko rychleji, neţ můţe probíhat výstavba nové dopravní 
infrastruktury. Důsledkem tohoto jevu je stále se zvyšující dopravní zatíţení a s tím 
související problémy. Otázkou je, zda je moţné s výstavbou další dopravní infrastruktury 
pokrýt nárůst dopravní intenzity, kdyţ prokazatelně s novou dopravní infrastrukturou roste i 
intenzita dopravy. 
Nejvíce vyuţívanou formou pro zklidňování dopravy zůstávají fyzické úpravy na 
pozemních komunikacích. Zklidňováním dopravy bývají taky někdy nazývány koncepty 
redukce dopravy na území měst, snahy o částečné nebo úplné odklonění dopravy z center 
měst popřípadě alternativní druhy dopravy.1 
 
1.1.1 Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích 
Vzestup silniční dopravy v České Republice s sebou přináší mnoho pozitivních i 
negativních jevů. Jako pozitivum bývá často zdůrazňována zvýšena mobilita obyvatel nebo 
růst ekonomických ukazatelů. Mezi nejdůleţitější negativní vlivy patří vysoká spotřeba 
neobnovitelných zdrojů a vysoká dopravní nehodovost. 
Pozemní komunikace jsou součástí komplexního celku, který tvoří vozidla, lidé, 
dopravní infrastruktura, přirozené a zastavěné okolí. Mezi komplexní systémy patří také 
bezpečnost silničního provozu. Všechny dopravní nehody jsou událostmi s mnohočetnými 
                                                 
1
 Portál Centrum dopravního výzkumu www.cdv.cz [online], 2008 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: < 
http://www.cdv.cz/historie-zklidnovani-dopravy/>.  
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příčinami. Narušením rovnováhy mezi sloţkami systému ŘIDIČ – PROSTŘEDÍ – VOZIDLO 
vznikají nehody. Podle zahraničních výzkumů má prostředí a jeho uspořádání vliv na více neţ 
30% všech nehod. Pro zmírňování následků dopravních nehod a sniţování nehodovosti hraje 
výrazný vliv bezpečné utváření pozemních komunikací a jejich okolí.2 [Pasivní bezpečnost 
pozemních komunikací, str. 6] 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 1 – Faktory vzniku nehody3 
 
Princip pasivní bezpečnosti na pozemních komunikacích má být navrţen tak, aby 
nejen řidiči, ale všichni účastníci provozu volili optimální rychlost, brali na zřetel i ostatní 
aspekty týkající se maximální moţné úrovně bezpečnosti a měli dostatek informací o stavu 
komunikace. Pro minimalizaci následků dopravních nehod je nutné, aby okolí vozovky bylo 
uspořádáno takovým způsobem, ţe i během úhybného manévru umoţní případné opuštění 
vozovky postupné sníţení rychlosti aţ do zastavení rizika sráţky s pevnou překáţkou, či 
zamezí převrácení nebo kutálení vozidla. Prakticky totoţné jsou principy pasivní bezpečnosti 
pozemních komunikací s principy pomíjející a samovysvětlující komunikace. 
                                                 
2
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a ze 
zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 6. 
3
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a ze 
zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 6. 
4% 
1% 
2% 
Lidský faktor 93% 
Prostředí 34% 
Vozidlo 13% 
57% 
3% 
6% 
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1.1.2 Řidič 
Pro navrhování pozemních komunikací se vyuţívá koncept fiktivního účastníka 
provozu s charakteristickými fyziologickými a psychologickými vlastnostmi reprezentující 
většinu uţivatelů. Protoţe je člověk tvor chybující a neomylný, je nutno při návrhu pozemní 
komunikace tyto faktory do návrhu zahrnout pro zmírnění následků eventuelních chyb 
jedince. Kromě základních atributů jako jsou výška očí, vnímání, poznávací schopnosti, 
reakční doby a chování je nutno při návrhu pozemní komunikace zohlednit podobu silnice a 
jejího okolí, protoţe souvisí s bezpečností. 
Řidiči se rozhodují ve třech úrovních: 
 strategické – rozhodování o volbě cesty a dopravním prostředku. Tyto volby 
nepřímo ovlivňují aktuální dopravní informace o podmínkách na dopravní síti 
a alternativní moţnosti trasy 
 taktické – při návrhu pozemní komunikace by neměly být pouţívány matoucí 
prvky, které vedou k rozptylování. Navrhované prostředí pozemní komunikace 
by nemělo řidiče svádět k chybným manévrům. Řidič se rozhoduje na základě 
směrodatných podmínek. Jedná se o změnu jízdního pruhu, zahájení 
předjíţdění a podobné manévry. Navrţené pozemní komunikace by měly 
zmíněné směrodatné podmínky ulehčovat. 
 provozní – řidič se při jízdních úkonech (akcelerace, změna směru jízdy atd.) 
rozhoduje převáţně podvědomě. Pozemní komunikace a její okolí nemá řidiče 
přetěţovat ani mu komplikovat řízení, ale spíše udrţovat jeho pozornost a 
stimulovat jej.
4
 
1.1.3 Vozidlo 
Základním podkladem pro navrhování pozemních komunikací je návrhové vozidlo, 
které stanovuje limity a rozměry návrhu. Návrhové vozidlo by se mělo svými fyzickými 
vlastnostmi co nejvíce shodovat s vozidly vyuţívající pozemní komunikace.5 
                                                 
4
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a ze 
zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 6-7. 
5
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a ze 
zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 7. 
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1.1.4 Pozemní komunikace a její okolí 
Návrh pozemní komunikace musí umoţnit kromě provozních poţadavků řidiči i 
předvídat následující úsek. Moţnost předvídat ovlivňuje zvolenou rychlost a určuje, co lze 
očekávat od ostatních účastníků. Ke srozumitelnosti a rozpoznatelnosti trasy přispívá její 
uspořádání a utváření. Při návrhu pozemní komunikace je nutno brát v úvahu rozpoznatelnost 
a srozumitelnost trasy skládající se z následujících komponentů: 
 návrhové prvky komunikace (příčný sklon, poloměr směrových oblouků,…), 
 vybavení pozemní komunikace (dopravní značení, záchytná a bezpečnostní 
zařízení, osvětlení,…), 
 bezprostřední okolí trasy. 
Navrhované pozemní komunikace by měly vytvářet srozumitelné a přátelské prostředí 
pro všechny uţivatele.6 
1.2 ZÁKLADNÍ POJMY PRO IDENTIFIKACI A ŘEŠENÍ NEHOD 
Základem pro eliminaci příčin dopravních nehod poznání faktu, dopravní nehody se 
často koncentrují na určitých místech nebo úsecích pozemních komunikací, které jsou potom 
nazývány jako „místa častých dopravních nehod“. 
V místech častých dopravních nehod je moţno nehodovost sníţit i jednoduchými 
nízkonákladovými opatřeními. Pro úspěšnou realizaci jednoduchých opatření je důleţité 
poznat zákonitosti nehodového děje.7 
Byly definovány tyto pojmy: 
Dopravní nehoda (DN) je: 
- dle vyhlášky FMV č. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemních 
komunikacích. „Událost v silničním provozu (havárie, srážka apod.), při níž dojde k usmrcení 
nebo zranění osoby nebo ke škodě na majetku v přímé souvislosti s provozem vozidla.“8 
                                                 
6
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a ze 
zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 7-8. 
7
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 1-3. 
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- dle ČSN (018500) „Mimořádná událost, při níž vznikne újma na zdraví osob nebo 
škoda na věcech v přímé souvislosti s provozem dopravního prostředku nebo dopravního 
zařízení.“9 
Nehodové místo: 
Takové místo, kde dochází k dopravním nehodám. 
Nehodový úsek 
Úsek, ve kterém na vzdálenosti větší neţ 250 m dochází k nahromaďování 
nehodových míst. 
Nehodová lokalita 
Území, na kterém se vyskytuje více nehodových míst. 
Místo častých dopravních nehod 
Místo s větším počtem dopravních nehod, neţ stanovuje výběrové kritérium. 
Úsek častých dopravních nehod 
Úsek, ve kterém na vzdálenosti větší neţ 250 m dochází ke hromadění míst častých 
dopravních nehod. 
Nebezpečné místo 
Takové místo, kde nehodovost ještě leţí pod hraničními hodnotami výběrového 
kritéria, ale přesto se zde potencionálně vyskytují místa moţného vzniku nehod. 
Výběrové kritérium 
Soubor ukazatelů a hraničních hodnot pro stanovení míst s častými dopravními 
nehodami. 
                                                                                                                                                        
8
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 3. 
9
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 3. 
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Typ nehody 
Soupis a popis okolností nehodového děje a jeho charakteristických vlastností. Kaţdá 
evidovaná nehoda má přiřazen svůj charakteristický jízdní manévr. 
Typologie dopravních nehod 
Systém slouţící k třídění dopravních nehod podle jejich vlastností a okolností mající 
vliv na jejich vznik. 
Typologický katalog dopravních nehod 
Zde jsou kompletně zpracovávány typy nehod, které jsou dále členěny do skupin a 
podskupin vyjadřující všechny okolnosti vzniku nehodového děje. 
Dopravně – bezpečnostní opatření 
Opatření, která mají za následek sníţení dopravní nehodovosti v nehodových místech. 
Identifikace nehodových míst a míst častých dopravních nehod 
Proces, při kterém jsou nehodová místa a dopravní nehody polohově určovány. 
Evidence míst častých dopravnách nehod 
Jedná se o vedení a vytváření přehledů míst častých dopravních nehod, které jsou 
členěny dle místa a času. 
Usmrcená osoba 
Osoba, která zemře do 30 dnů od nehody, nebo která zemřela na místě při dopravní 
nehodě. 
Účastník nehody 
Patří zde řidiči, cyklisté, chodci, přepravované osoby, jezdci na zvířeti apod. Všechny 
osoby, které jsou přímými účastníky dopravní nehody. 
18 
Osobní nehoda 
Nehoda, při níţ byly zraněny nebo usmrceny zúčastněné osoby10 
Bezpečnost silničního provozu 
Jedná se o vlastnost dopravního systému na národní nebo regionální úrovni, popřípadě 
se můţe jednat o bezpečnost konkrétního silničního úseku  
Havárie 
Nehoda se zraněním pouze jednoho vozidla silničního provozu.  
Hmotná škoda 
Škoda vzniklá při dopravní nehodě na vozidle nebo jiném majetku, jejíţ výše je 
stanovena odhadem příslušníka PČR. 
Srážka 
Dopravní nehoda, při níţ se účastní víc neţ jeden účastník.11 
 
1.2.1 Řešení míst dopravních nehod 
Na rozdíl od metodiky analýzy jednotlivých dopravních nehod je metodika řešení míst 
častých dopravních nehod věcí relativně novou a více systémovou. Prozatím je problém 
týkající se řešení míst častých dopravních jeho nejednotnost. Na některých vybraných místech 
na našich pozemních komunikacích jiţ byly provedeny návrhy řešení, které by měly slouţit 
jako metodická pomůcka pro řešení dalších míst s častými dopravními nehodami. 
Navrhovaná řešení a opatření v místech častých dopravních nehod nejsou často 
zaměřena na okolnosti vzniku dopravních nehod, jako jsou například pochybení řidiče nebo 
technická závada na vozidle, ale pozornost směřuje na stav pozemní komunikace. Na druhou 
                                                 
10
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 3-4. 
11
 Portál Audit bezpečnosti http://www.audit-bezpecnosti.cz [online], 2013 [cit. 2014-04-07]. Dostupné 
z: < http://www.audit-bezpecnosti.cz/slovnik-zakladnich-pojmu/>. 
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stranu ale řidič nemůţe být zcela opomenut, protoţe jeho jednání je pozemní komunikací 
bezprostředně ovlivňováno. 
Jako první by měla být provedena přesná identifikace místa a poté provedena vlastní 
analýza. Efektivním nástrojem pro identifikaci míst častých dopravních nehod a jejich analýze 
slouţí typologie dopravních nehod. Jedná se o systém, který zjednodušuje a urychluje hledání 
moţných účinných opatření, třídí nehody podle specifických vlastností, kterými se vzájemně 
odlišují. Podle kolizních situací a převládajících nehod jsou odvozovány nedostatky na 
pozemních komunikacích. 
Zamezení vzniku dalších míst s častými dopravními nehodami by mělo probíhat dle 
následujících kroků: 
 analýza obecných zákonitostí, které vedou ke vzniku dopravních nehod 
 rozbor typů dopravních nehod 
 stanovení bezpečnostních opatření, která povedou k minimalizaci dopravních 
nehod v daném místě 
Z hlediska systematické typologie není dostačující rozlišovat nehody podle místa 
jejich vzniku. Pro analýzu příčin dopravních nehod a jejich eliminaci je důleţité rozlišovat 
nehody podle střetu vozidel, protoţe se tímto zrychlý rozhodování o účinných opatřeních. Ke 
správnému posouzení všech okolností vzniku dopravních nehod je zapotřebí pracovat 
s velkým mnoţstvím informací. Typologie dopravních nehod je systém, který umoţňuje 
nehody třídit podle jejich společných znaků. 
V typologii dopravních nehod je brát zřetel hlavně na okolnosti vzniku dopravních 
nehod. Katalog dopravních nehod se skládá z 10 hlavních skupin, které mají 107 typů.12 
1.3 DOPRAVNÍ ZNAČENÍ 
Základním nástrojem, kterým je ovlivňováno chování řidičů se pouţívá dopravní 
značení. Smějí se uţívat jen dopravní značky, jejichţ vzory jsou uvedeny v příloze vyhlášky 
FMV č. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů. Pro plnění správné funkce dopravního značení je nutno prověřit: 
                                                 
12
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 7-8. 
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 přesnost, srozumitelnost, úplnost 
 zda je značení viditelné 
 shoda svislého a vodorovného značení13 
1.3.1 Svislé dopravní značky 
Svislé dopravní značky jsou stálé dopravní značky, které se umísťují na tabule, 
sloupky nebo jiné pevné konstrukce zasazené do terénu nad úroveň pozemní komunikace. 
Značky, které se smějí uţívat, jsou uvedeny ve vyhlášce č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí 
pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Symboly jednotlivých značek se nesmějí 
odchylovat od vyhlášky, ale toto ustanovení neplatí pro značky s číslicemi a symboly, které se 
uvádějí pouze jako vzory.14 
Vyhláška č. 30/2001 Sb., dělí značky podle významu do skupin, které jsou rozlišeny 
velkými písmeny abecedy následovně: 
 výstraţné (skupina A) – těmito značkami jsou upravena místa, kde je nutno 
dbát zvýšené opatrnosti nebo hrozí zvýšené nebezpečí. Na dodatkových 
tabulkách jsou uváděny údaje doplňující značku výstraţnou. 
                                                 
13
 ANDRES, J. a kol. Metodika identifikace a řešení míst častých dopravních nehod. Brno: Centrum 
dopravního výzkumu, 2001. 38 s. ISBN 80-902141-9-3. s. 13. 
14
 TP 65, Zásady pro dopravní značení na pozemních komunikacích, druhé vydání. Centrum dopravního 
výzkumu Brno, 2002. 98 s. ISBN 80-86502-04-X. 
15
 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/vystrazne-dopravni-znacky/>. 
 
 
 
 
 
Obr. č. 2 – Příklady výstražných dopravních značek15 
A10 Světelné signály A01a Zatáčka vpravo A02b Dvojitá zatáčka, první 
vlevo 
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 upravující přednost (skupina P) – stanovují, kdy má být v provozu dána 
přednost 
 
 
 
 
 
Obr. č. 3 – Příklady značek upravující přednost16 
 zákazové značky (skupina B) – upozorňují na zákazy nebo omezení a 
dodatkovými tabulemi doplňují údaje zákazové značky. 
 
 
 
 
 
Obr. č. 4 – Příklady zákazových dopravních značek17 
 příkazové značky (skupina C) – značky, které účastníkům provozu ukládají 
příkazy. Na dodatkových tabulkách jsou uváděny pouze doplňující informace. 
 
 
 
 
                                                 
16
 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/dopravni-znacky-upravujici-prednost/>. 
17
 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/zakazove-dopravni-znacky/>. 
B02 Zákaz vjezdu všech 
vozidel 
B21a Zákaz předjíţdění B26 Konec všech zákazů 
P01 Křiţovatka s vedlejší 
pozemní komunikací 
P06 Stůj, dej přednost v 
jízdě 
P08 Přednost před 
protijedoucími vozidly 
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Obr. č. 5 – Příklady příkazových dopravních značek18 
 
 informativní značky – ukládají povinnosti, slouţí k orientaci nebo poskytují 
účastníku provozu nutné informace. Na dodatkových tabulkách jsou uváděny 
doplňující informace, ale neměly by ovlivňovat čitelnost značky. Informativní 
značky se dělí na provozní (skupina IP), směrové (skupina IS), jiné (skupina 
IJ) 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 6 – Příklady informativních, směrových a jiných dopravních značek19 
 dodatkové tabulky (skupina E) – tabulky, které doplňují, omezují nebo 
zpřesňují význam značek, pod kterými jsou umístěny. Tyto značky by měly být 
maximálně stručné a srozumitelné.20 
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 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/prikazove-dopravni-znacky/>. 
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 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/informativni-smerove-dopravni-znacky/>. 
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 TP 65, Zásady pro dopravní značení na pozemních komunikacích, druhé vydání. Centrum dopravního 
výzkumu Brno, 2002. 98 s. ISBN 80-86502-04-X. 
C01 Kruhový 
objezd 
C05b Sněhové 
řetězy - konec 
C13a Rozsviť 
světla 
IP24 Únikový pruh IS01a Směrová tabule pro 
příjezd k dálnici (s jedním 
cílem 
IJ13 Místo pro 
odpočinek 
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Obr. č. 7 – Příklady dopravních značek – dodatkové tabulky21 
 
1.3.2 Vodorovné dopravní značky 
Vodorovné dopravní značky (skupina V) se nanášejí na povrch pozemních komunikací 
pomocí speciálních hmot k tomuto účelu určených, popřípadě pomocí fólií, dopravních 
knoflíků nebo dlaţby. 
Tento typ dopravních značek je uţíván společně se svislými značkami, s dopravními 
zařízeními zdůrazňující jejich význam nebo jsou pouţívány samostatně. 
Přechodná místní úprava se v provozu značí oranţovou nebo ţlutou barvou, tak jak se 
vyznačují značky znázorňující přechody pro chodce, jízdní pruhy pro cyklisty, šipky a čáry. 
Význam vodorovných dopravních značek nesmí být v rozporu se svislými dopravními 
značkami. Pokud k rozporu dojde např. při změně místní přechodné úpravy provedené 
svislými značkami, přednost mají svislé dopravní značky. Takto vzniklá situace by měla trvat 
po co nejkratší moţnou dobu. 
Stálým vodorovným značkám jsou nadřazeny značky přechodné vodorovné. 
Úprava vodorovných značek na pozemních komunikacích se doporučuje v reflexním 
provedení. Na dálnicích, silnicích I. a II. třídy a na místních komunikacích I. a II. třídy je taky 
doporučena úprava vodorovných značek v reflexním provedení.22 
                                                 
21
 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/dopravni-znacky-dodatkove-tabulky/>. 
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 TP 65, Zásady pro dopravní značení na pozemních komunikacích, druhé vydání. Centrum dopravního 
výzkumu Brno, 2002. 98 s. ISBN 80-86502-04-X. 
E01 Počet E10 Tvar kříţení 
pozemní komunikace s 
dráhou 
E08e Úsek 
platnosti 
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Obr. č. 8 – Příklady vodorovných dopravních značek23 
 
1.4 PEVNÉ PŘEKÁŢKY A JEJICH PROBLEMATIKA 
Jednou z nejčastějších příčin úmrtí na celém světě jsou ztráty na lidských ţivotech při 
dopravních nehodách. Ve statistikách nehodovosti jsou ve značné míře zastoupeny nehody 
s pevnou překáţkou, které můţou být dále rozděleny na střety s překáţkou přírodního 
charakteru (nejčastěji se stromy), tak střety s umělými překáţkami (reklamní poutače, 
svodidla, dopravní značení, atd.). I kdyţ pevné překáţky ve většině případů nejsou hlavní 
příčinou nehody, tak výraţně zhoršují následky celého nehodového děje. Následky nehod 
mohou být zmírněny odstraněním pevných překáţek, jejich tvarem, ochranou a utvářením.24 
Pevné překáţky bývají většinou nevhodně umístěny a tím se zvyšuje jejich 
nebezpečnost, protoţe můţou řidiče rozptylovat (reklamní billboardy) nebo omezují jeho 
výhled25. 
Otázky pevných překáţek a jejich nebezpečnosti na pozemních komunikacích a 
v jejich blízkém okolí při dopravní nehodě je problémem v mnoha státech po celém světě. 
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 Portál Dopravní značení www.dopravni-znaceni.eu [online], 2014 [cit. 2014-02-17].  Dostupné z: < 
http://www.dopravni-znaceni.eu/znacky/vodorovne-dopravni-znacky/>. 
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 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a 
ze zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 17. 
25
 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a 
ze zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 17. 
V06a Příčná čára 
souvislá se symbolem 
Dej přednost v jízdě 
V03 Podélná čára 
souvislá doplněná čárou 
přerušovanou 
V18 Optická 
psychologická brzda 
25 
Nejvyšší počty dopravních nehod s nejhoršími následky u nehod s pevnou překáţkou vykazují 
zejména směrově nerozdělené pozemní komunikace mimo zastavěné území obce. Nejčastější 
nehody jsou způsobeny vyjetím vozidla mimo pozemní komunikaci a náraz do pevné 
překáţky. Na vzniku těchto nehod se podílejí zejména vysoká rychlost, nepozornost, 
nesprávné předjíţdění nebo nekvalitní povrch. Aby byly následky nehody co nejmenší, musí 
být vozidlo zadrţeno před vyjetím mimo pozemní komunikaci. V případech, kdy tohoto 
opatření nelze dosáhnout, mělo by být bezprostřední okolí utvářeno tak, aby se minimalizoval 
náraz do pevné překáţky nebo převrácení vozidla.26 
Při návrhu bezpečnostních opatření je dnes moţné pouţívat moderní materiály, které 
v případě nárazu nejsou tak nebezpečné.  Jedná se zejména o snadno deformovatelné 
podpěrné konstrukce, které jsou nákladnější, ale sniţují následky nehod27. 
Mezi nejvíce se vyskytující pevné překáţky podél pozemních komunikací můţou být 
zařazeny reklamní poutače, osamocené stromy nebo aleje. Osazování reklamních poutačů 
podél pozemních komunikací je dáno důsledkem nevhodné legislativní úpravy, díky které 
mohou rozptylovat řidiče od sledování silničního provozu, zhoršovat následky nehod a 
rozhled řidiče. Billboardy umístěné v rozporu se zákonem by měly být odstraněny a měly by 
být stanovené jasné podmínky pro jejich umísťování. K odstranění samostatně stojících 
stromů a alejí by mělo být přistupováno více individuálně, protoţe mimo jiné mají význam 
kulturní, ekologický a krajnotvorný. Nové stromy by ale měly být vysazovány v bezpečné 
vzdálenosti od pozemní komunikace.28 
1.4.1 Rozdělení pevných překáţek 
Pevné překáţky nacházející se podél pozemních komunikací jsou různé. Patří sem čela 
propustků, mostní pilíře, zdi domů, opěrné zdi, dopravní značení, stromy atd. Kvůli vysoké 
rozmanitosti pevných překáţek je můţeme dělit na: 
 stromy 
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 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a 
ze zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 17-18. 
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 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a 
ze zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 18. 
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 JANATA, M. a kol. Pasivní bezpečnost na pozemních komunikacích, zkušenosti z České republiky a 
ze zahraničí. Brno: TISK CENTRUM Praha, 2007. 165 s. ISBN 978-80-86502-72-4. s. 18-19. 
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 jiné – podpěrné konstrukce reklam, mostní pilíře, zábradlí na mostech, 
kanálové vpusti, dopravní značky aj. 
Můţeme nalézt i jiné, neţ výše vyjmenované pevné překáţky, které se nacházejí 
v blízkosti pozemní komunikace. Jedná se např. o skalní masivy, stavby a jejich svislé 
konstrukce. Statistiku dopravních nehod s pevnou překáţkou vede Policie ČR, kde eviduje 
sráţky se stromy, sloupy, patníky (odrazník, sloupek), svodidly, překáţky vzniklé provozem 
jiných vozidel, zdi (pevné části tunelů, mostů), závory, stavební činnosti a jiné (zábradlí, plot, 
ostrůvek).29  
2 834
2 582
2 574130
2 301
140
260
5 389
3 051
strom
sloup
patník (odrazník, sloupek)
svodidlo
překážka vzniklá prov.
zeď (pevná část tunelu, mostu)
závory
stavební činnost
jiná (zábradlí, plot, ostrůvek)
 
Graf. č. 1 - Přehled o nehodovosti30 
 
Z tabulky je zřejmé, ţe nejvíce sráţek s pevnou překáţkou plošně v České republice 
patří do skupiny jiná (zábradlí, plot, ostrůvek), 5 389 sráţek. Druhý nejvyšší počet sráţek 
3 051 je s patníkem (odrazník, sloupek) a na třetím místě jsou sráţky se stromy 2 834. 
 V následující tabulce jsou sumarizovány data týkající se nehodovosti podle druhu 
pevných překáţek na celorepublikové úrovni za roky 2007 aţ 2012.  
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Tab. č. 1 – Počet nehod dle typů pevné překážky31  
Druh pevné překáţky 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Strom 4 830 4 353 3 005 2 465 2 668 2 834 
Sloup 3 254 3 040 2 449 2 295 2 462 2 582 
Odrazník, patník, sloupek 3 267 3 158 2 663 2 551 2 793 3 051 
Svodidlo 3 516 3 103 2 219 2 563 2 309 2 574 
Zeď, část mostu, tunel 3 511 3 136 2 075 1 911 2 202 2 301 
Překáţka vzniklá stavební 
činností 
284 283 198 242 271 260 
Následky provozu jiného 
vozidla 
332 305 97 120 131 130 
Závory 194 177 147 141 151 140 
Jiná překáţka 7 418 6 476 4 926 4 606 5 147 5 389 
Celkem 26 606 24 031 17 779 16 894 18 134 19 261 
 
 V roce 2007 se v České republice stalo 26 606 dopravních nehod s pevnou překáţkou. 
Z šesti sledovaných let byla nehodovost v roce 2007 nejvyšší. V roce 2008 se počet 
dopravních nehod s pevnou překáţkou sníţil na 24 031. Trend klesání počtu dopravních 
nehod s pevnou překáţkou pokračoval i v roce 2009, kdy jejich počet klesl na 17 779, a 
v následujícím roce 2010 tato nehodovost klesla na počet 16 894. V roce 2011 uţ počet 
dopravních nehod s pevnou překáţkou zase postupně vzrostl na 18 134. O rok později v roce 
2012 růst počtu dopravních nehod s pevnou překáţkou vzrostl na 19 261 nehod.  
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Graf č. 2 – Srážky s pevnou překážkou za rok 2007 - 201232 
1.4.1.1.1 Pevné překáţky – stromy 
Výsadba stromů kolem silnic byla realizována jiţ v dávné historii, kdy přispívala 
k bezpečné průchodným a příjezdovým cestám k zámkům a panstvím. Takto osázené cesty 
propojovaly místa a vesnice mezi sebou a vytvářely tak síť, která zajišťovala propojení 
s ostatníma pozemkami a staveními.33  
Vysazování zeleně podél pozemních komunikací má pozitivní i negativní vliv. 
Pozitivní vlivy jsou: 
a) vliv naprostřed pozemních komunikací: 
 zlepšení mikroklimatu pozemní komunikace – omezení extrémních 
neţádoucích klimatických vlivů a vyšší vlhkost, 
                                                 
32
 Portál Policie.cz www.policie.cz [online], 2013 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z: 
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 lepší hygienické podmínky – zachycují výfukové zplodiny motorových 
vozidel, tlumí hluk a sniţují prašnost v blízkosti pozemní komunikace, 
 dotváří vzhled pozemních komunikací a jejich součástí, podílí se na zvýšení 
psychické pohody uţivatelů komunikací. 
b) estetická funkce 
 začleňuje komunikace do krajiny, 
 utváří ráz krajiny,  
 určuje hodnotu stavby a architektonickou podobu. 
c) bezpečnostní funkce 
 podílí se na sníţení rychlosti při průjezdu stromořadím, 
 chrání proti oslnění od protijedoucích vozidel, 
 chrání před eventuelními negativními klimatickými vlivy, jako jsou boční 
nárazový vítr a zachycování sněhu na povrchu pozemních komunikací, 
 chrání před oslněním sluncem, zastiňuje vozovku a zamezuje vzniku 
neţádoucích optických efektů na přehřátou vozovkou, 
 chrání krajnice a svahy proti vodní a větrné erozi, zamezuje podemílání 
vozovky, 
 zdůrazňuje a vede trasu. 
d) ekologické a biologické funkce 
 zvyšuje ekologickou stabilitu vybrané části krajiny, 
 vytváří optimální objem biologicky aktivní hmoty, 
 začleňuje do územního systému ekologické stability. 
Negativní vlivy: 
 kvůli vyšší vlhkosti hrozí nebezpečí vzniku náledí, 
 vlivem spadeného listí, plodů, větví a polomu stromů můţe být zhoršena 
sjízdnost, 
 při vyjetí mimo pozemní komunikaci ohroţuje posádku vozidla, 
30 
 sniţuje rozhledové podmínky řidiče na křiţovatkách, směrových obloucích a 
zakrývací dopravní značení, bezpečnostní zařízení.34 
S rostoucím počtem vozidel, ujetými vzdálenostmi, zvyšujícími se rychlostmi vzrůstá 
také počet dopravních nehod, při kterých vozidlo narazí do stromu. Ke sníţení počtu těchto 
nehod se nabízí jednoduché řešení, a tím je pokácení stromů podél pozemních komunikací. 
Jednoduchá řešení v tomto případě nemusí být správná, protoţe stromy tvoří krajný ráz, 
vytváří ostrůvky a linie, které mají funkci hospodářskou, orientační, ochrannou, estetickou35. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 9 – Příklad výsadby stromů podél pozemní komunikace36 
 K odstranění zeleně by mělo dojít jen tehdy, pokud výrazně ohroţuje bezpečnost 
uţívání pozemní komunikace, hrozí nebezpečí padání větví, dochází ke vzniku námrazy na 
povrchu vozovky, anebo je ztíţena údrţba komunikace. Ve směrových obloucích se 
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 Portál Arnika www.arnika.org [online], 2014 [cit. 2014-03-17].  Dostupné z: < 
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zachovanými stromy na jedné straně vozovky by měly být stromy za příkopem v bezpečné 
vzdálenosti popřípadě osazeny svodidlem.37 
 Zákon o pozemních komunikacích 13/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, §15 řeší 
vegetaci následovně:  
„(1) Silniční vegetace na silničních pomocných pozemcích a na jiných vhodných 
pozemcích tvořících součást dálnice, silnice nebo místní komunikace nesmí ohrožovat 
bezpečnost užití pozemní komunikace nebo neúměrně ztěžovat použití těchto pozemků k 
účelům údržby těchto komunikací nebo neúměrně ztěžovat obhospodařování sousedních 
pozemků.“38 
„(2) Na návrh příslušného orgánu Policie České republiky nebo po projednání s ním 
nebo na návrh silničního správního úřadu nebo po projednání s ním je vlastník dálnice, 
silnice a místní komunikace oprávněn v souladu se zvláštními předpisy 3) kácet dřeviny na 
silničních pozemcích.“39 
1.4.1.1.2 Ostatní pevné překáţky 
Do skupiny ostatních pevných překáţek spadají všechny překáţky vzniklé lidskou 
činností. Ke střetu vozidla s pevnou překáţou dochází většinou tehdy, kdyţ vozidlo vyjede 
mimo vozovku a v blízkosti se nachází pevná překáţka. Ke zmírnění následků těchto nehod 
musí zůstat vozidlo na pevném povrchu pozemní komunikace. Asi nejznámějším opatřením, 
které zabraňuje vyjetí vozidla mimo pozemní komunikaci, jsou svodidla.40  
Vodorovné dopravní značení 
Jedním z prvků, který určuje, jak řidiči pozemní komunikaci vnímají je vodorovné 
dopravní značení. Toto vodorovné značení není příliš efektivní při zabránění vyjetí vozidlo 
mimo pozemní komunikaci, stejně jako směrové sloupky a odrazky. Z těchto důvodů se 
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vyvíjejí nové typy značení, jako jsou širší vodící prouţky, profilované vodorovné značení, 
které při nájezdu na něj vibruje a vydává hluk.41  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 10 – Příklad vodorovného dopravního značení42 
Podpěrné konstrukce 
Jedná se o podpěrné systémy dopravních staveb a značek.43 
Dle TP 65 Zásady pro dopravní značení na pozemních komunikacích se podpěrnou 
konstrukcí rozumí: „Podpěrnou konstrukcí značky se rozumí podpěrný sloupek, stojka, 
konzola nebo jiná konstrukce, kotvící patka, pomocí kterých je značka osazena do terénu. 
Značka může být do terénu osazena i přímo bez užití kotvících patek.“44 
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Obr. č. 11 – Příklad podpěrné konstrukce45 
 
Směrové sloupky 
Slouţí jako vodící zařízení vozidel za sníţené viditelnosti a v noci. Vyrábějí se ve 
dvou základních provedeních: 
 dělený – spojen nýty, rozebíratelný, 
 nedělený 
Tyto sloupky jsou navrhovány z hmot, které se při nárazu lehce ohnou nebo zničí. Při 
údrţbě krajnic by měly být lehce odnímatelné a při nárazu vyvratitelné a překotitelné.46 
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Obr. č. 12 – Příklad směrového sloupku47 
 
Ostatní pevné překážky 
Patří zde drobná zařízení místních sluţeb, jako jsou telefonní budky, reklamní tabule, 
prodejní stánky atd., které se mohou nacházet v blízkosti pozemní komunikace. Tyto zařízení 
by měly být osazeny tak, aby nezasahovaly do rozhledového pole řidiče. Dle normy ČSN 
73 611 by tyto zařízení neměly být umístěny od okraje vozovky ve vzdálenosti menší nebo 
rovno 1,50 m a ne ve vzdálenosti menší neţ 1,00 m.48 
Dále zde patří sloupy veřejného osvětlení, které nesmí zasahovat do průchozího 
prostoru. V rámci úspor prostoru mohou být osazeny do přilehlého oplocení, popřípadě 
mohou být umístěny na svislé konstrukce přilehlých staveb.49 
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                                           Obr. č. 13 – Příklad pevné překážky50 
Protihlukové clony 
Norma ČSN 736110, kapitola 15.7.1 a 15.7.2 říkají: „Protihlukové clony se navrhují 
podle ČSN EN 1794-1, ČSN EN 1794-2 a zvláštních předpisů. V úsecích s osazenými 
protihlukovými clonami musí být zachován rozhled pro zastavení a případně pro předjíždění a 
rozhled v křižovatkách.“51 
„Urbanistický návrh obce a jeho dopravní řešení má být pojat tak, aby protihlukové 
clony nebylo nutno navrhovat. Pokud je při rekonstrukcích v současných poměrech jejich užití 
nezbytné (zejména v obytných částech obcí), pak má být sledováno jejich estetické začlenění 
do uličního interiéru, průhlednost a doplnění vhodnou zelení.“52 
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                                            Obr. č. 14 – Příklad protihlukové clony53 
  
1.5 INTENZITA DOPRAVY VE ZLÍNSKÉM KRAJI 
Intenzita dopravy říká, jaké mnoţství dopravních prostředků projede sledovaným 
úsekem za danou časovou jednotku. Jednoduše řečeno ukazuje, jak jsou pozemní komunikace 
vytíţeny. Zjišťuje se, kolik dopravních prostředků projede sledovaným úsekem za danou 
časovou jednotku a spočítá se celodenní průměr. Celková intenzita silničního provozu 
neustále stoupá. Úseky s nejvyšší intenzitou dopravy v České republice jsou dálnice a 
nejméně vytíţeny jsou úseky, které jsou od velkých měst vzdálenější.54  
Jako základní zdroj informací týkající se intenzity dopravy na pozemních 
komunikacích České republiky slouţící pro analýzy nehodovosti a vlivu dopravy na ţivotní 
prostředí by měla slouţit mapa intenzit provozu motorových vozidel. Tato mapa by měla 
obsahovat intenzity provozu všech motorových vozidel, osobních a dodávkových automobilů, 
nákladních motorových vozidel, autobusů, tramvají, trolejbusů, těţkých motorových vozidel a 
jednostopých vozidel ve směru sledovaného úseku a v protisměru.  
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Nejvyšší intenzity ročního průměru denních intenzit (voz/24h) ve Zlínském kraji byly 
naměřeny na úsecích silnic I. třídy: 
Silnice I/49 – 29 032 tisíc vozů za 24 hodin v úseku Malenovice – Zlín. Nejvíce bylo 
osobních a dodávkových vozů 24 708, těţká motorová vozidla 4 071, jednostopá vozidla 253. 
Silnice I/55 – 15 371 tisíc vozů za 24 hodin v úseku Otrokovice – Napajedla. 
Osobních a dodávkových vozidel bylo 11 585, těţkých motorových vozidel 3 675, 
jednostopých 111. 
Silnice I/35 – 14 797 tisíc vozů za 24 hodin v úseku Valašské Meziříčí – Roţnov pod 
Radhoštěm. Osobních a dodávkových vozidel12 814, těţkých motorových vozidel 1 857, 
jednostopých vozidel 126. 
Silnice I/50 – 12 874 tisíc vozů za 24 hodin v úseku Uherské Hradiště – Uherský 
Brod. Osobní a dodávková vozidla 9 602, těţká motorová vozidla 2 671, jednostopá 61. 
Silnice I/57 – 11 231 tisíc vozů za 24 hodin v úseku Valašské Meziříčí – Vsetín. 
Osobní a dodávková vozidla 9 379, těţká motorová vozidla 1 812, jednostopá 40.55 
1.6 BEZPEČNOSTNÍ AUDIT A INSPEKCE POZEMNÍCH 
KOMUNIKACÍ 
„Audit bezpečnosti pozemních komunikací je systematická procedura, která vnáší do 
procesu dopravního plánování a projektování nejnovější znalosti o bezpečném utváření 
pozemních komunikací za účelem prevence vzniku dopravních nehod. Je to formální prověrka 
dopravních projektů, v jejímž rámci nezávislý a kvalifikovaný auditor vypracovává zprávu o 
bezpečnostních rizicích hodnoceného projektu a předkládá návrhy na jejich odstranění.“56 
Metodiku pro provádění bezpečnostních auditů pozemních komunikací včetně 
potřebné dokumentace byla zpracována Centrem dopravního výzkumu. Tato metodika se 
pouţívá pro školení bezpečnostních auditorů. Bezpečnostní audit pozemních komunikací by 
měl zajišťovat co největší bezpečí na nových komunikacích. Principem bezpečnostního auditu 
je vyjádření se kvalifikovaného a nezávislého auditora k moţným problematickým místům. 
                                                 
55Portál Centrum dopravního výzkumu  www.cdv.cz [online], 2012 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: < 
http://www.jdvm.cz/files/metodika_TMI.pdf>. 
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Nestačí pouze dodrţovat bezpečnostní předpisy, protoţe ty nemohou obsáhnout různé 
moţnosti dopravních situací.57  
„Bezpečnostní inspekce je systematická kontrola stávajících pozemních komunikací, 
prováděná vyškoleným pracovníkem či týmem inspektorů za účelem identifikace nedostatků a 
rizikových faktorů, které mohou zhoršovat následky dopravních nehod nebo přispívat ke 
vzniku dopravních nehod. Cílem bezpečnostní inspekce je navrhnout opatření vedoucí 
k odstranění či zmírnění identifikovaných nedostatků a rizikových faktorů.“58 
Rozdíl mezi bezpečnostním auditem a bezpečnostní inspekcí spočívá v tom, ţe 
bezpečnostní audit se provádí v různých fázích projektování dopravních staveb a bezpečnostní 
inspekce se provádějí na pozemních komunikacích, které jsou jiţ hotové.  
Bezpečnostní audit vnáší do procesu plánování a projektování nejnovější znalosti o 
bezpečném utváření pozemních komunikací, které mají slouţit jako prevence dopravních 
nehod. Pro investory jsou mnohdy přijatelnější doporučení bezpečnostních auditorů neţ 
doporučení bezpečnostní inspekce, protoţe je mnohem jednodušší změnit projekt neţ stávající 
komunikaci. Čím dříve se identifikují moţná rizika, tím je realizovaná stavba bezpečnější. 
Auditoři i inspektoři musí také zvaţovat finanční řešení, a z tohoto důvodu by měly navrhovat 
řešení, které zbytečně nezvyšují náklady a jsou účinná.59 
Během procesu výstavby, přípravy, údrţby jsou k dispozici nástroje, díky nimţ je 
moţno sníţit riziko vzniku dopravních nehod. Mezi tyto nástroje lze zařadit audit bezpečnosti, 
bezpečnostní inspekce, analýzu nehod, řešení nehodových lokalit. Zmíněné nástroje můţeme 
rozdělit do dvou skupin: 
                                                                                                                                                        
56Portál Centrum dopravního výzkumu www.cdv.cz [online], 2008 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: 
<http://www.cdv.cz/bezpecnostni-audit/>. 
57
 Portál BESIP www.ibesip.cz [online], 2013 [cit. 2014-04-08]. Dostupné z: < 
http://www.ibesip.cz/cz/aktivity/archiv-kampani/bezpecna-obec/dopravni-inzenyrstvi/bezpecnostni-audit >. 
58
 Portál Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava http://www.vsb.cz/cs/ [online], 2007 [cit. 
2014-04-09]. Dostupné z: <http://fast10.vsb.cz/rezac/download/bezp/cdv-metodika-inspekce.pdf>. 
59
 Portál Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava http://www.vsb.cz/cs/ [online], 2007 cit. 
2014-04-09]. Dostupné z: <http://fast10.vsb.cz/rezac/download/bezp/cdv-metodika-inspekce.pdf>. 
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1. Proaktivní nástroje – mají za úkol odhalit faktory, které zapříčiňují 
dopravní nehody a navrhnout opatřen, která zabrání vzniku dopravních 
nehod nebo sníţí jejich následky. 
2. Reaktivní nástroje – pomocí analýzy dopravních nehod mají odhalit 
faktory související s jejich vznikem. Stávající stav se napravuje 
vhodným opatřením. 
Výhodou proaktivních nástrojů je, ţe můţou odhalit faktory způsobující vznik 
dopravních nehod dříve, neţ k samotným nehodám vůbec dojde. Takovéto nástroje mohou 
v konečném důsledku ušetřit vzniklé náklady spojené s nehodovostí a odstraňováním 
nehodových lokalit.60 
Obr. č. 15 – Nástroje na hodnocení bezpečnosti silničního provozu a bezpečnostní 
audit
61
 
 
 
 
                                                 
60
 Portál Audit bezpečnosti http://www.audit-bezpecnosti.cz [online], 2013 [cit. 2014-04-07]. Dostupné 
z <http://www.audit-bezpecnosti.cz/nastroje-bezpecne-infrastruktury/>. 
61
 Portál Audit bezpečnosti http://www.audit-bezpecnosti.cz [online], 2013 [cit. 2014-04-07]. Dostupné 
z <http://www.audit-bezpecnosti.cz/nastroje-bezpecne-infrastruktury/>. 
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2  NÁVRHOVÁ ČÁST 
Zlínský kraj se nachází ve východní části České Republiky na pomezí hranic se 
Slovenskem. Jeho rozloha je 3 964 km
2
 a má cca. 600 000 tisíc obyvatel. Je tvořen 305 
obcemi a 30 městy. Sousedí s krajem Jihomoravským, Olomouckým a Moravskoslezským a 
je tvořen čtyřmi okresy: Vsetín, Zlín, Uherské Hradiště, Kroměříţ. V současné době probíhá 
relativně rychle výstavba dálnic a rychlostních komunikací. Značnou nevýhodou stávající sítě 
pozemních komunikací navazující na silniční síť ostatních sousedních regionů je jednou 
z nevýhod.62 63 
Ve Zlínském kraji tvoří silniční síť 33 km dálnic a rychlostních silnic, silnice I. třídy 
tvoří 342 km. Silniční síť ve Zlínském kraji má 2 127 km, coţ činí 3,8 % z celkové délky 
silnic v České Republice. Hustota silniční sítě Zlínského kraje je 0,53 km/km2, tedy o 24 % 
pod celorepublikovým průměrem. Hustota silniční sítě ve Zlínském kraji odpovídá potřebám 
dopravních napojení a dopravní obsluze. 
 
Obr. č. 16 – Okres Zlín64 
                                                 
62
 Portál Metodická podpora regionálního rozvoje www.regionalnirozvoj.cz [online], 2010 [cit. 2014-
04-09]. Dostupné z: < http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/zlinsky-kraj.html >. 
63
 Portál Strukturální fondy www.strukturalni-fondy.cz [online], 2010 [cit. 2014-04-09]. Dostupné z: < 
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/88383cac-004f-400a-b49e-88d9cf9ada8c/Analyza-SE-rozvoje-
Zlinsky_loga.pdf >. 
64
 Portál Wikimedia www.wikimedia.org [online], 2011 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: < 
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Okres_zlin.PNG>. 
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Obr. č. 17 – Silniční a dálniční síť ve Zlínském kraji65 
Hustota silnic I. třídy je na území kraje o 12,5 % vyšší neţ celorepublikový průměr. 
Silnice II. třídy jsou jiţ pod průměrem o 22 % a silnice III. třídy jsou pod celorepublikovým 
průměrem o 30 %. Niţší hustota u silnic II. a III. tříd můţe být přisuzována členitému 
charakteru kraje.
66
 
                                                 
65
 Portál Ředitelství silnic a dálnic ČR www.rsd.cz [online], 2012 [cit. 2014-04-13]. Dostupné z: < 
http://www.rsd.cz/sdb_intranet/sdb/img/kraje/zl.jpg >. 
66
 Portál Energetická agentura Zlínského kraje www.eazk.cz [online], 2014 [cit. 2014-04-13]. Dostupné 
z: < http://www.eazk.cz/ksei/pdf/ksei_zko_kap02.pdf >. 
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2.1 ANALÝZA KRITICKÝCH MÍST 
V této části budou jednotlivé kritické úseky popsány a charakterizovány, bude zde 
rozebrána nehodovost ve vybraných úsecích, intenzity dopravy a následně navrţeno řešení 
týkající se aktivní a pasivní bezpečnosti pozemních komunikací. 
 Lokalita č. 1 – silnice I/57, Vsetína 
 Lokalita č. 2 – silnice I/50, Starý Hrozenkov 
 Lokalita č. 3 – silnice I/57, Luţná 
 Lokalita č. 4 – silnice II/497, Uherské Hradiště 
 Lokalita č. 5 – silnice II/495, Uherský Ostroh 
2.2 LOKALITA Č. 1 – SILNICE I/57, VSETÍN 
Silniční úsek se nachází na silnici I/ 57 v obci Vsetín, kde vyúsťuje v jednom směru na 
Valašské Meziříčí a ve druhém směru na Brumov – Bylnice. Dále se na tuto křiţovatku 
napojuje silnice I/ 69 směřující ze Zlína na Vsetín. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 18 – Náhled na lokalitu I/57, Vsetín, obecná mapa, zdroj vlastní 
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Obr. č. 19 – Náhled na lokalitu I/57, Vsetín, letecká mapa, zdroj [20] 
V období od 1. 1. 2007 – 31. 12. 2013 se na vybraném úseku stalo 40 nehod, z toho 
bylo 12 nehod s následky na zdraví, 2 osoby byly usmrceny, 1 osoba těţce zraněna a 16 osob 
lehce zraněno. 36 nehod se stalo ve dne, kdy nebyly zhoršeny povětrnostní podmínky a 
nebyla ani zhoršená viditelnost. 2 nehody se staly ve dne, kdy viditelnost byla zhoršena 
vlivem povětrnostních podmínek. 1 nehoda se stala v noci, nebyly zhoršeny povětrnostní 
podmínky ani viditelnost, úsek s veřejným osvětlením. 1 nehoda se stala v noci vlivem 
zhoršené viditelnosti a povětrnostních podmínek, s veřejným osvětlením úseku. Dle záznamů 
Policie ČR je nejvíce sráţek zezadu, kdy řidiči jedoucí po hlavní silnici se dostatečně nevěnují 
řízení a narazí do auta, které se připojuje z vedlejšího pruhu na hlavní silnici.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 20 – Náhled na lokalitu I/57, Vsetín, letecká mapa, zdroj [21] 
Další časté dopravní nehody jsou sráţky z boku při odbočování vozidel vlevo z hlavní 
pozemní komunikace na vedlejší, kdy vozidla vyjíţdějící z vedlejší silnice na hlavní 
nerespektují dopravní značení Stůj, dej přednost v jízdě (P06). 
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2.2.1 Nehody ve vybraném úseku dle hlavní příčiny 
Tab. č. 2 – Nehody ve vybraném úseku I/57, Vsetín dle příčiny, zdroj [21] 
příčina nehody počet nehod 
nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 21 
řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 8 
při odbočování vlevo 7 
proti příkazu dopravní značky Stůj, dej přednost v jízdě 4 
Hlavní příčinou dopravních nehod bylo nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
o počtu 21 nehod. Další příčiny jsou klasifikovány jako: řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
s počtem 8 nehod, nehody při odbočování vlevo 7, nehody proti příkazu dopravní značky 
Stůj, dej přednost v jízdě 4. 
2.2.2 Nehody ve vybraném úseku dle následků na zdraví 
Tab. č. 3 – Nehody ve vybraném úseku I/57, Vsetín dle následků na zdraví, zdroj [21] 
následek na zdraví počet nehod 
počet nehod s následkem na zdraví 12 
počet usmrcených osob 2 
počet těţce zraněných osob 1 
počet lehce zraněných osob 16 
počet nehod pod vlivem alkoholu 0 
nehoda pouze s hmotnou škodou 15 
Nehody, ve kterých figurují jen lehce zraněné osoby, bylo na tomto úseku 16. Nehody 
s těţce zraněnými osobami 1, nehody s usmrcenými osobami 2 a nehody pouze s hmotnou 
škodou 15. 
2.2.3 Stávající situace úseku 
Jedná se o stykovou mimoúrovňovou křiţovatku mimo zastavěné území obce, která je 
řízena svislým a vodorovným dopravním značením. Řidiči přijíţdějící po silnici I/69 
z Vizovic a zároveň řidiči vyjíţdějící ze Vsetína směrem na Valašské Meziříčí odbočující 
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vpravo nebo řidiči odbočující vlevo jsou dle dopravního značení Stůj, dej přednost v jízdě 
(P06) povinni zastavit a dát přednost v jízdě řidičům jedoucím po silnici I/57. Tato značka by 
byla zachována, ale přesunula by se do prostoru křiţovatky mezi červenobílé obrubníky. 
Řidiči jedoucí po silnici I/57 směrem z Ostravy jsou dle dopravního značení Nejvyšší 
povolená rychlost (B20a) sníţit rychlost na 70 km/h a taky zde platí Zákaz předjíţdění 
(B21a). Tyto značky by byly taky zachovány. Dále ze směru z Valašských Klobouk bych 
zachoval značku Křiţovatka s vedlejší pozemní komunikací (P01) včetně dodatkové tabule 
znázorňující tvar křiţovatky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 21 – Stávající situace na úseku I/57, Vsetín, zdroj vlastní 
2.2.4 Intenzita dopravy 
Intenzita provozu ve vybraném úseku nacházejícího se v nezastavěném území byla 
zjištěna dle Metodiky celostátního sčítání dopravy na silniční a dálniční síti ČR v roce 2010 
vypracována Ředitelstvím silnic a dálnic, a přiblíţena v následující tabulce: 
Tab. č. 4 – Intenzita dopravy silnice I/57, Vsetín, zdroj [22] 
Intenzita provozu v úseku silnice I/57, výjezd z obce Vsetín 
Roční průměr denních intenzity těţkých vozidel 1 937 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity osobních vozidel 9 064 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity motocyklů 67 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity všech vozidel 11 068 vozidel/24 hodin 
46 
Největší intenzitu provozu ve vybraném úseku představují osobní automobily 
s počtem 9 064 vozidel za 24 hodin. Těţkých motorových vozidel tímto úsekem projede 
1 937 vozidel za 24 hodin. Motocyklů projede 67 vozidel za 24 hodin. Celkově úsekem 
projede 11 068 vozidel za 24 hodin.  
2.2.5  Návrh řešení vybraného úseku 
V první řadě by měly být zajištěny dostatečné rozhledové podmínky v křiţovatce na 
výjezdu ze Vsetína. To znamená, ţe by měly být vysekány dřeviny, které brání ve výhledu při 
odbočení směrem na Valašské Klobouky (červená elipsa na obrázku).  
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 22 – Návrh řešení úseku I/57, Vsetín, zdroj vlastní 
Dále by mělo být doplněno svislé dopravní značení u výjezdu ze Vsetína směrem na 
Valašské Klobouky značka Stůj, dej přednost v jízdě (P06) a na hlavní silnici v obou směrech 
doplněna o značky Křiţovatka s vedlejší pozemní komunikací (P01) a obnoveno vodorovné 
dopravní značení. Při odbočení ze Vsetína směrem na Valašské Klobouky bych taky 
navrhoval zřídit pomocný připojovací pruh pomocí vodorovného dopravního značení a 
betonových prefabrikovaných svodidel, které by částečně v místě připojování oddělovaly 
nový připojovací pruh od pruhu průběţného. V prostoru křiţovatky bych umístil červenobílé 
obrubníky, které slouţí jako bezpečnostní vodící zařízení při výjezdu a nájezdu do křiţovatky. 
Tyto obrubníky se spojují pomocí čepů a v místě spojení je lze připevnit k povrchu pozemní 
komunikace. Při odbočování ze Vsetína směrem do Ostravy vybudovat připojovací pruh, 
který by zvýšil plynulost připojení odbočujících vozidel a tím i jejich rychlejší a bezpečnější 
zařazení na hlavní silnici.  
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V rámci pasivní bezpečnosti komunikace bych ještě navrhnul tyto úpravy. 
V bezprostřední blízkosti pozemní komunikace se nachází opěrná zeď, která představuje 
potencionální riziko pro všechny účastníky provozu. Směrem z Ostravy na Vsetín je 
neudrţovaný odvodňovací rigol včetně svahu komunikace, na kterém se nachází neudrţované 
keře. Navrhoval bych provedení údrţby odvodňovacího rigolu včetně svahu se vzrostlými 
keři a instalaci ţelezné mříţe jako krycí část drenáţní jímky (obr. č. 23). 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 23 – Vlastní fotografie pro návrh řešení 1, zdroj vlastní 
Krajní část opěrné zdi směrem z Ostravy na Valašské Klobouky bych vybavil 
svodidlem, které by zabraňovalo nárazu do samotné opěrné zdi a drenáţní jímky (obr. č. 24). 
                                                            
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 24 – Vlastní fotografie pro návrh řešení 2, zdroj vlastní 
 Z důvodu vysokých nákladů na provedení všech navrhnutých stavebně technických 
řešení a úprav by bylo vhodné v první řadě provést takové úpravy, které nejsou tak 
ekonomicky náročné. Kdyby se situace v dopravním úseku nezlepšovala a nehodovost by se 
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nesniţovala, musely by se provést další, draţší řešení, které by vedly k vyřešení situace. 
Aplikace navrhnutých řešení by vypadala následovně: 
 1. instalace nového svislého a vodorovného dopravního značení 
 2. upevnění červenobílých obrubníků 
 3. oddělení připojovacího pruhu pomocí betonových prefabrikovaných svodidel 
 4. zhotovení nového připojovacího pruhu směrem na Ostravu 
Tabulka č. 5 – Kalkulace nákladů pro úsek I/57 Vsetín 
1. instalace nového svislého a vodorovného dopravního značení 
2 ks P01 (křiţovatka s vedlejší pozemní komunikací) 2 x 1 010 Kč 
1 ks P06 (Stůj, dej přednost v jízdě) 1 261 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 6 ks) 6 x 80 Kč 
zřízení nového vodorovného značení 1,5 Kč/mb (850 m) 850 x 1,5 Kč 
montáţ značky 3 x 220 Kč 
Náklady na úpravu č. 1 6 892 Kč s DPH 
2. upevnění červenobílých obrubníků 
1 ks obrubník; délka 0,84 m (potřeba 125 ks na 105 m) 125 x 402 Kč 
Náklady na úpravu č. 2 60 803 Kč s DPH 
3. oddělení připojovacího pruhu pomocí betonových prefabrikovaných svodidel 
delta bloc 80, 6 m (potřeba 30 m) 5 x 16 920 Kč 
Náklady na úpravu č. 3 102 366 Kč s DPH 
4. zhotovení nového připojovacího pruhu směrem na Ostravu 
kalkulace dle RTS Buildpower 2 000 000 Kč 
Součet nákladů na provedení všech uprav 2 170 061 Kč 
Ceny jsou včetně DPH ve výši 21 % a ceny dopravního značení jsou zjištěny 
z internetových ceníků [24]. 
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2.3 LOKALITA Č. 2 – SILNICE I/50, STARÝ HROZENKOV 
Úsek se nachází na silnici I/50 na hlavním tahu na Slovensko před obcí Starý 
Hrozenkov. Jedná se o směrový oblouk, který má 3 pruhy. Jeden pruh vedoucí z Uherského 
Brodu směrem na Starý Hrozenkov je klesající, další dva pruhy pro stoupání směrem ze 
Starého Hrozenkova do Uherského Brodu. Dále se na směrový oblouk do stoupajícího 
krajního pruhu připojuje ve dvou místech účelová pozemní komunikace. 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 25 – Náhled na lokalitu I/50, Starý Hrozenkov obecná mapa, zdroj vlastní 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 26 – Náhled na lokalitu I/50, Starý Hrozenkov, letecká mapa, zdroj [20] 
V období od 1. 1. 2007 – 31. 12. 2013 se na vybraném úseku stalo 16 nehod. 10 nehod 
se stalo ve dne, kdy nebyly zhoršeny povětrnostní podmínky a nebyla ani zhoršená 
viditelnost. 4 nehody se staly v noci, kdy viditelnost nebyla zhoršena vlivem povětrnostních 
podmínek, úsek nebyl osvětlen veřejným osvětlením. 2 nehody se staly v noci vlivem 
zhoršené viditelnosti a povětrnostních podmínek, úsek bez veřejného osvětlení. Dle záznamů 
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Policie ČR je nejvíce nehod v důsledku nezvládnutí řízení vozidla a nepřizpůsobení rychlosti 
stavu vozovky (náledí, mokrý povrch). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 27 – Náhled na lokalitu I/50, Starý Hrozenkov, letecká mapa, zdroj [21] 
2.3.1 Nehody ve vybraném úseku dle hlavní příčiny 
Tab. č. 6 – Nehody ve vybraném úseku I/50, Starý Hrozenkov dle příčiny, zdroj [21] 
příčina nehody počet nehod 
nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 7 
řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 1 
nezaviněná řidičem 1 
nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 5 
jiný druh nesprávného způsobu jízdy 1 
nepřizpůsobení rychlosti vlastnostem vozidla a nákladu 1 
Hlavní příčinou dopravních nehod bylo nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu 
vozovky o počtu 7 nehod a nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 5 nehod. Další příčiny 
jsou klasifikovány jako: řidič se plně nevěnoval řízení vozidla s počtem 1 nehoda, nehody 
nezaviněná řidičem 1, jiný druh nesprávného způsobu jízdy 1 nehoda a nepřizpůsobení 
rychlosti vlastnostem vozidla a nákladu 1 nehoda. 
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2.3.2 Nehody ve vybraném úseku dle následků na zdraví 
Tab. č. 7 – Nehody ve vybraném úseku I/50, Starý Hrozenkov dle následků na zdraví, 
zdroj [21] 
následek na zdraví počet nehod 
počet nehod s následkem na zdraví 4 
počet usmrcených osob 0 
počet těţce zraněných osob 0 
počet lehce zraněných osob 6 
počet nehod pod vlivem alkoholu 0 
nehoda pouze s hmotnou škodou 13 
Nehody s následkem na zdraví 4. Nehody, ve kterých figurují jen lehce zraněné osoby, 
bylo na tomto úseku 6 a nehody pouze s hmotnou škodou 13. 
2.3.3 Stávající situace úseku 
Na krajnicích v obou směrech jsou instalována svodidla se směrovými sloupky. Za 
svodidly jsou v obou směrech vzrostlé keře a stromy. V obou směrech je maximální rychlost 
značkou Nejvyšší dovolená rychlost (B20) v celém úseku omezena na 70 km/h.  Ze směru 
z Uherského Brodu na Starý Hrozenkov je zde ještě umístěno Zákaz předjíţdění (B21a) a 
Nebezpečí smyku (A08). Z tohoto směru bych všechny vyjmenované značky odstranil. 
Nejvyšší dovolenou rychlost (B20) bych sníţil na 50 km/h a doplnil to výstraţnou značkou 
Zatáčka vpravo (A01a). Zákaz předjíţdění (B21a) mně přijde zbytečný, kdyţ je zde plná čára 
a tím pádem předjíţdění nepřipadá v úvahu. Značka Nebezpečí smyku (A08) dle mého názoru 
je taky zbytečná, kdyţ bude dodrţována Nejvyšší dovolená rychlost (B20).  
Směrem ze Starého Hrozenkova do Uherského Brodu bych zachoval značku Nejvyšší 
dovolená rychlost (B20) 70 km/h, protoţe se jedná o stoupání a značku Dvojitá zatáčka, první 
vlevo (A02b) bych změnil na Zatáčka vlevo (A01b), protoţe následující směrové oblouky 
mají lepší rozhledové podmínky.  
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Obr. č. 28 – Stávající situace úseku I/50, Starý Hrozenkov, zdroj vlastní 
2.3.4 Intenzita dopravy 
Intenzita provozu ve vybraném úseku nacházejícího se v nezastavěném území byla 
zjištěna dle Metodiky celostátního sčítání dopravy na silniční a dálniční síti ČR v roce 2010 
vypracována Ředitelstvím silnic a dálnic, a přiblíţena v následující tabulce: 
Tab. č. 8 – Intenzita dopravy silnice I/50, výjezd ze Vsetína, zdroj [22] 
Intenzita provozu v úseku silnice I/50 
Roční průměr denních intenzity těţkých vozidel 1 691 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity osobních vozidel 2 797 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity motocyklů 13 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity všech vozidel 4 501 vozidel/24 hodin 
Největší intenzitu provozu ve vybraném úseku představují osobní automobily 
s počtem 2 797 vozidel za 24 hodin. Těţkých motorových vozidel tímto úsekem projede 
1 691 vozidel za 24 hodin. Motocyklů projede 13 vozidel za 24 hodin. Celkově úsekem 
projede 4 501 vozidel za 24 hodin. 
2.3.5 Návrh řešení vybraného úseku 
Z důvodu špatných návrhových podmínek směrového oblouku, malé šíře jízdního 
pruhu u klesání do obce Starý Hrozenkov dochází často k vjíţdění vozidel do protisměru. 
Z těchto důvodů navrhuji rozšíření klesajícího jízdního pruhu vedoucího do obce Starý 
Hrozenkov. Nyní je pruh široký 3 metry a rozšířil bych jej na 3,5 metru. Rozšíření by bylo 
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provedeno na úkor dvou stoupajících jízdních pruhů ze Starého Hrozenkova. V místě 
směrového oblouku by bylo přepracováno vodorovného dopravního značení. Před směrový 
oblouk bych ještě doplnil svislé dopravní značení s fluorescenčními prvky. Směrem do 
Starého Hrozenkova by se jednalo o: Zatáčka vpravo (A01a) a Nejvyšší povolená rychlost 50 
km/h (B20a). Dále bych fluorescenčními prvky zvýraznil Směrovací desku pravou (Z04e), 
která ukazuje na nebezpečnou zatáčku. Směrem ze Starého Hrozenkova by byly zvýrazněny 
Zatáčka vlevo (A01b) a Nejvyšší povolená rychlost 70 km/h (B20a). Pro zlepšení 
rozhledových podmínek bych navrhoval vysekat dřevnaté porosty, které brání v rozhledu do 
směrového oblouku (červená elipsa). 
Obr. č. 29 – Návrh řešení úseku I/50, Starý Hrozenkov, zdroj vlastní 
Navrţené úpravy jsou různě ekonomicky a technicky náročné, a proto by měly být 
provedeny od nejlevnější varianty. Varianty, které jsou z ekonomického hlediska nejvíce 
nákladné, bych doporučoval aplikovat aţ v případě, kdy předchozí nepovedou ke sníţení 
nehodovosti. Postup pro uskutečnění jednotlivých řešení je následující: 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení včetně vysekání křovin 
2. rozšíření pruhu pro klesání na úkor dvou pruhů pro stoupání 
 
Ceny navrhovaných stavebně technických řešení jsou uvedeny včetně aktuální sazby 
DPH ve výši 21 %.  
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Tabulka č. 9 – Kalkulace nákladů pro úsek I/50 Starý Hrozenkov 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení včetně vysekání křovin 
2 ks A01a,b (Zatáčka vpravo a vlevo) 2 x 1 010 Kč 
2 ks B20a  (Nejvyšší dovolená rychlost) 2 x 1 196 Kč 
5 ks směrové desky oboustranné 5 x 1 083 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 18 ks) 18 x 80 Kč 
montáţ značky 9 x 220 Kč 
vysekání křovin 1 300 Kč 
Náklady na úpravu č. 1 17 602 Kč s DPH 
2. rozšíření pruhu pro klesání na úkor dvou pruhů pro stoupání 
odstranění starého vodorovného dopravního značení frézováním 242 000 Kč 
aplikace nového vodorovného značení 22 400 Kč 
Náklady na úpravu č. 2 319 924 Kč s DPH 
Součet nákladů na provedení všech úprav 337 526 Kč s DPH 
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2.4 LOKALITA Č. 3 – SILNICE I/57, LUŢNÁ 
Úsek se nachází na silnici I/57 před obcí Luţná. Jedná se o směrový oblouk, který má 
dva pruhy. Jeden pruh směřuje do Valašské Polanky a druhý směřuje do Lidečka. Do 
směrového oblouku se připojuje účelová komunikace vedoucí do lesa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 30 – Náhled na lokalitu I/57, Lužná, obecná mapa, zdroj vlastní 
 
Obr. č. 31 – Náhled na lokalitu I/57, Lužná, letecká mapa, zdroj [20] 
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Obr. č. 32 – Náhled na lokalitu I/57, Lužná, letecká mapa, zdroj [21] 
V období od 1. 1. 2007 – 31. 12. 2013 se na vybraném úseku stalo 11 nehod. 5 nehod 
s následkem na zdraví a 8 lehce zraněných osob. Dále 5 nehod se stalo ve dne, kdy nebyly 
zhoršeny povětrnostní podmínky a nebyla ani zhoršená viditelnost. 3 nehody se staly ve dne 
vlivem zhoršené viditelnosti a povětrnostních podmínek. 2 nehody se staly v noci vlivem 
zhoršené viditelnosti a povětrnostních podmínek. V dané lokalitě se staly 4 nehody s následky 
na zdraví a bylo 6 lehce zraněných osob. Dle záznamů Policie ČR je nejvíce nehod v důsledku 
nezvládnutí řízení vozidla a nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky (náledí, mokrý povrch). 
2.4.1 Nehody ve vybraném úseku dle hlavní příčiny 
Tab. č. 10 – Nehody ve vybraném úseku I/57, Lužná dle příčiny, zdroj [21] 
příčina nehody počet nehod 
řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 2 
nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 6 
vjetí na nezpevněnou krajnici 1 
nezvládnutí řízení vozidla 2 
Hlavní příčinou dopravních nehod bylo nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 6 
nehod. Další příčiny jsou klasifikovány jako: řidič se plně nevěnoval řízení vozidla s počtem 
2 nehody, vjetí na nezpevněnou krajnici 1 a nezvládnutí řízení vozidla 2. 
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2.4.2 Nehody ve vybraném úseku dle následků na zdraví 
Tab. č. 11 – Nehody ve vybraném úseku I/57, Lužná dle následků na zdraví, zdroj [21] 
následek na zdraví počet nehod 
počet nehod s následkem na zdraví 5 
počet usmrcených osob 0 
počet těţce zraněných osob 0 
počet lehce zraněných osob 8 
počet nehod pod vlivem alkoholu 0 
nehoda pouze s hmotnou škodou 4 
Nehody, ve kterých figurují jen lehce zraněné osoby, bylo na tomto úseku 8 a nehody 
pouze s hmotnou škodou 4. Počet nehod s následkem na zdraví se stalo 5. 
2.4.3 Stávající situace úseku 
Na krajnicích jsou v obou směrech směrové sloupky a v blízkosti krajnice se nachází 
vzrostlé stromy a keře. Ze směru z Lidečka je dopravní úsek upraven svislým dopravním 
značením Zatáčka vpravo (A01a) a Doporučená rychlost (IP05) 50 km/h. Ze směru 
z Valašské Polanky je úsek upraven značkou Odlétávající štěrk (A17) a Vodící tabule (Z03). 
Odstranil bych značku Doporučená rychlost (IP05) 50 km/h a nahradil jí zákazovou značkou 
Nejvyšší povolená rychlost (B20a) 70 km/h, protoţe Doporučená rychlost (IP05) má pouze 
informativní charakter.  
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 33 – Stávající situace úseku I/57, Lužná, zdroj vlastní 
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2.4.4 Intenzita dopravy 
Intenzita provozu ve vybraném úseku nacházejícího se v nezastavěném území byla 
zjištěna dle Metodiky celostátního sčítání dopravy na silniční a dálniční síti ČR v roce 2010 
vypracována Ředitelstvím silnic a dálnic, a přiblíţena v následující tabulce: 
Tab. č. 12 - Intenzita dopravy silnice I/57, Lužná, zdroj [22] 
Intenzita provozu v úseku silnice I/57 
Roční průměr denních intenzity těţkých vozidel 974 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity osobních vozidel 3 045 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity motocyklů 40 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity všech vozidel 4 059 vozidel/24 hodin 
Největší intenzitu provozu ve vybraném úseku představují osobní automobily 
s počtem 3 045 vozidel za 24 hodin. Těţkých motorových vozidel tímto úsekem projede 974 
vozidel za 24 hodin. Motocyklů projede 40 vozidel za 24 hodin. Celkově úsekem projede 4 
051 vozidel za 24 hodin. 
2.4.5 Návrh řešení vybraného úseku 
Pro sníţení počtu dopravních nehod navrhuji zvýraznit fluorescenční barvou Směrové 
desky pravé i levé (Z04a, Z04e), které upozorňují na nebezpečný směrový oblouk. Dále ze 
směru z Valašských Klobouk do Luţné zvýraznit značky Zatáčka vpravo (A01a) a Nejvyšší 
povolená rychlost (B20a) 70 km/h a doplnil značku Konec nejvyšší povolené rychlosti (B20b) 
70 km/h. V opačném směru bude maximální rychlost omezena také na 70 km/h. Návrhová 
rychlost směrového oblouku asi nebude jednotná pro všechny směrové oblouky v tomto úseku 
a proto zde bude omezena nejvyšší povolená rychlost. Ţivičný povrch v tomto úseku uţ 
zřejmě ztratil své protismykové vlastnosti, a proto bych navrhoval natřít ho rocbindou. Jedná 
se o ostrohranný písek, který výrazně sníţí riziko smyku. 
V rámci pasivní bezpečnosti bych dále navrhoval úpravu zvýraznění bílým reflexním 
nátěrem samostatně stojící strom. Další moţnost je strom pokácet. Dále je na této straně 
v blízkosti pozemní komunikace balvan, který můţe být nebezpečným prvkem v případě 
nehody s automobilem a měl by být odstraněn. Na odvodňovací kanál vedoucí pod silnicí, 
který vyúsťuje do krajnice, by mohla být napojena odvodňovací roura, a výškový rozdíl 
s přilehlým terénem zavezen zeminou a srovnán (obr. č. 35). 
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Obr. č. 34 - Návrh řešení úseku I/57, Lužná, zdroj vlastní 
 
                                                      
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 35 - Vlastní fotografie pro návrh řešení 3, zdroj vlastní 
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Navrţené stavebně technické úpravy budou i zde uskutečňovány od nejméně 
nákladných variant, aţ po varianty nákladné nejvíce. V případě, ţe v důsledku aplikace 
úspornější varianty dojde na úseku k zamezení vzniku dopravních nehod, nebude jiţ za 
potřebí zavádění nákladnějších navrţených řešení. Úpravy budou prováděny v následujícím 
pořadí: 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení 
2. nátěr asfaltového povrchu rocbindou 
Tabulka č. 13 – Kalkulace nákladů pro úsek I/57 Lužná 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení 
2 ks  B20a (Nejvyšší povolená rychlost) 2 x 1 010 Kč 
2 ks B20b  (Konec nejvyšší dovolené rychlosti) 2 x 1 196 Kč 
5 ks směrové desky oboustranné 5 x 1 083 Kč 
1 ks A01a (zatáčka vpravo) 1 x 1 100 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 14 ks) 14 x 80 Kč 
montáţ značky 9 x 220 Kč 
Náklady na úpravu č. 1 16 973 Kč s DPH 
2. nátěr asfaltového povrchu rocbindou 
cena 750 Kč/m2 400 m2 x 750 Kč 
Náklady na úpravu č. 2 363 000 Kč s DPH 
Součet nákladů na provedení všech úprav 379 973 Kč s DPH 
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2.5 LOKALITA Č. 4 - SILNICE II/497, UHERSKÉ HRADIŠTĚ 
Úsek se nachází na silnici II/497 v obci Uherské Hradiště. Jedná se o stykovou 
křiţovatku ulic U Cihelny, Sokolovská a Moravníky. Křiţovatka se nachází v zastavěné části 
a je řízena svislým a vodorovným dopravním značením. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 36 - Náhled na lokalitu II/497, Uherské Hradiště, obecná mapa, zdroj vlastní 
Obr. č. 37 - Náhled na lokalitu II/497, Uherské Hradiště, letecká mapa, zdroj [20] 
V období od 1. 1. 2007 – 31. 12. 2013 se na vybraném úseku stalo 12 nehod. 3 nehody 
byly s následky na zdraví a 3 osoby byly lehce zraněny. 8 nehod se stalo ve dne, kdy nebyly 
zhoršeny povětrnostní podmínky ani viditelnost. 1 nehoda se stala ve dne za zhoršené 
viditelnosti vlivem povětrnostních podmínek. Dle záznamů Policie ČR je nejvíce sráţek 
zezadu, kdy řidiči nedodrţují bezpečnou vzdálenost, nebo se plně nevěnují řízení vozidla. 
Další časté sráţky jsou z boku. 
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Obr. č. 38 - Náhled na lokalitu II/497, Uherské Hradiště, letecká mapa, zdroj [21] 
2.5.1 Nehody ve vybraném úseku dle hlavní příčiny 
Tab. č. 14 - Nehody ve vybraném úseku II/497, Uherské Hradiště dle příčiny zdroj 
[21] 
příčina nehody počet nehod 
řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 4 
nedodrţení bezpečnostní vzdálenosti za vozidlem 4 
proti příkazu dopravní značky Dej přednost 1 
při vjíţdění na silnici 3 
Hlavní příčiny dopravních nehod bylo: nedodrţení bezpečnostní vzdálenosti za 
vozidlem s počtem 4 nehody, řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 4 nehody a nehody při 
vjíţdění na silnici o počtu 3. Další příčiny jsou klasifikovány jako: a nehoda proti příkazu 
dopravní značky Dej přednost 1 nehoda. 
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2.5.2 Nehody ve vybraném úseku dle následků na zdraví 
Tab. č. 15 - Nehody ve vybraném úseku II/497, Uherské Hradiště dle následků na 
zdraví, zdroj [21] 
následek na zdraví počet nehod 
počet nehod s následkem na zdraví 3 
počet usmrcených osob 0 
počet těţce zraněných osob 0 
počet lehce zraněných osob 3 
počet nehod pod vlivem alkoholu 0 
nehoda pouze s hmotnou škodou 6 
Nehody, ve kterých figurují jen lehce zraněné osoby, bylo na tomto úseku 3 a nehody 
pouze s hmotnou škodou 6. Počet nehod s následkem na zdraví se staly 3. 
2.5.3 Stávající situace úseku 
V přímém směru z ulice Sokolovská do ulice U Cihelny je na pravé straně reklamní 
tabule. Po levé straně ulice Sokolovské směrem z Uherského Hradiště do Jarošova se nachází 
na okraji pozemní komunikace chodník. Dále je na této straně vysázen okrasný ţivý plot, 
který pokračuje aţ do ulice Moravníky. V ulici Moravníky je v prostoru ţivého plotu ještě 
osazen reklamní poutač. Přes ulici Moravníky je veden přechod pro chodce, který spojuje 
ulice Sokolovská a U Cihelny. Z ulice Sokolovská do ulic Moravníky a U Cihelny je značka 
Dej přednost v jízdě (P04). Tato značka bude odstraněna, protoţe je nevhodně umístěna na 
špatné straně pozemní komunikace. Z ulice U Cihelny v přímém směru do ulice Sokolovská a 
pro odbočování vpravo do ulice Moravníky platí značka Dej přednost v jízdě (P04). Tato 
značka bude také odstraněna a nahrazena značkou Hlavní pozemní komunikace (P02). Z ulice 
Moravníky pro odbočení vpravo do ulice Sokolovská je značka Stůj, dej přednost v jízdě 
(P06). Stejná značka platí pro odbočení vlevo do ulice U Cihelny. Na výjezdu z čerpací 
stanice do ulice Moravníky se nachází značka Dej přednost v jízdě (P04). 
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Obr. č. 39 - Stávající situace úseku II/497, Uherské Hradiště, zdroj vlastní 
2.5.4 Intenzita dopravy 
Intenzita provozu ve vybraném úseku nacházejícího se v nezastavěném území byla 
zjištěna dle Metodiky celostátního sčítání dopravy na silniční a dálniční síti ČR v roce 2010 
vypracována Ředitelstvím silnic a dálnic, a přiblíţena v následující tabulce: 
Tab. č. 16 - Intenzita dopravy silnice II/497, Uherské Hradiště, zdroj [22] 
Intenzita provozu v úseku silnice II/497 
Roční průměr denních intenzity těţkých vozidel 1 791 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity osobních vozidel 13 770 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity motocyklů 73 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity všech vozidel 15 634 vozidel/24 hodin 
Největší intenzitu provozu ve vybraném úseku představují osobní automobily 
s počtem 13 770 vozidel za 24 hodin. Těţkých motorových vozidel tímto úsekem projede 1 
791 vozidel za 24 hodin. Motocyklů projede 73 vozidel za 24 hodin. Celkově úsekem projede 
15 634 vozidel za 24 hodin. 
2.5.5 Návrh řešení vybraného úseku 
Pro zlepšení rozhledových podmínek z ulice Moravníky bych navrhoval odstranit tři 
reklamní tabule, které zamezují v rozhledu do křiţovatky na ulici Sokolovská a odvádí 
pozornost řidičů od řízení. Vykácení nebo výraznější ořezání keřů v ulici Moravníky by vedlo 
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k podstatně lepšímu výhledu do ulice Sokolovská a proto by měly být křoviny alespoň 
ořezány. V ulici Sokolovská je dle mého názoru nevhodně umístěno svislé dopravní značení 
Dej přednost v jízdě (P04). Nachází se na levé straně na okraji chodníku v blízkosti pozemní 
komunikace. Tuto dopravní značku bych odstranil, protoţe si myslím, ţe má byt tato silnice 
označena jako Hlavní pozemní komunikace (P02), (obr. č. 41).  
Z ulice U Cihelny jsou zde téměř hned za sebou umístěny značky Hlavní pozemní 
komunikace (P02) a v zápětí Dej přednost v jízdě (P04). Toto by mohlo vést k matení řidičů, 
a proto bych navrhoval jen umístění značky Hlavní pozemní komunikace (P02), coţ by 
jednoznačně silnici označilo jako hlavní (obr. č. 41). 
U vjezdu na benzinovou stanici bude doplněna svislá dopravní značka Zákaz vjezdu 
všech vozidel (B02), protoţe k výjezdu z benzinové stanice slouţí výjezd k tomu přímo 
určený. Je zbytečné, aby vozidla pouţívala další výjezd. Jsem toho názoru, ţe tato benzinová 
stanice je uzpůsobena jen k jednosměrnému provozu.  
Obr. č. 40 - Návrh řešení úseku II/497, Uherské Hradiště, zdroj vlastní 
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Obr. č. 41 - Vlastní fotografie pro návrh řešení 4, zdroj vlastní 
 
Navrţená řešení v tomto dopravním úseku se týkají pouze zlepšení rozhledových 
podmínek z ulice Moravníky a uspořádání svislého dopravního značení. Provedeny by proto 
měly být všechny návrhy. Ceny jsou včetně DPH 21 %. 
Tabulka č. 17 – Kalkulace nákladů pro úsek II/497 Uherské Hradiště 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení 
2 ks P02  (Hlavní pozemní komunikace) 2 x 853 Kč 
2 ks B02 (Zákaz vjezdu všech vozidel) 2 x 1 196 Kč 
1 ks P04 (Dej přednost v jízdě)  1 010 Kč 
1 ks P06 (Stůj, dej přednost v jízdě) 1 261 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 10 ks) 10 x 80 Kč 
montáţ značky 6 x 220 Kč 
demontáţ značky základní 110 Kč 
demontáţ značky zvětšené 2 x 220 Kč 
ořezání keřů  200 Kč 
Náklady na úpravu č. 1 11 180 Kč s DPH 
Součet nákladů na provedení všech úprav 11 180 Kč s DPH 
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2.6 LOKALITA Č. 5 – SILNICE II/495, UHERSKÝ OSTROH 
Úsek se nachází na silnici II. třídy č. 495 mezi obcemi Moravský Písek a Moravský 
Ostroh. Jedná se o hlavní pozemní komunikaci nacházející se na hranici Zlínského a 
Jihomoravského kraje. Tento úsek se nachází mimo zastavěné území obce a je upraven 
svislým a vodorovným dopravním značením. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 42 - Náhled na lokalitu II/495, Uherský Ostroh, obecná mapa, zdroj vlastní 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 43 - Náhled na lokalitu II/495, Uherský Ostroh, letecká mapa, zdroj [21] 
V období od 1. 1. 2007 – 31. 12. 2013 se na vybraném úseku stalo 42 nehod. 24 nehod 
se stalo ve dne, kdy nebyly zhoršeny povětrnostní podmínky ani viditelnost. 1 nehod se stala 
ve dne za zhoršené viditelnosti vlivem svítání nebo soumraku. 8 nehod se stalo ve dne, za 
zhoršených povětrnostních podmínek. 1 nehoda se stala v noci, kdyţ byl úsek osvětlen 
veřejným osvětlením a viditelnost nebyla zhoršena vlivem povětrnostních podmínek. 1 
nehoda se stala v noci, kdyţ úsek nebyl osvětlen veřejným osvětlením a za zhoršené 
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viditelnosti a povětrnostních podmínek. 6 nehod se stalo v noci, kdyţ úsek nebyl osvětlen 
veřejným osvětlením a nebyly zhoršeny povětrnostní podmínky. 1 nehoda se stala v noci, bez 
veřejného osvětlení a za zhoršené viditelnosti a povětrnostních podmínek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. č. 44 - Náhled na lokalitu II/495, Uherský Ostroh, letecká mapa, zdroj [21] 
2.6.1 Nehody ve vybraném úseku dle hlavní příčiny 
Tab. č. 18 - Nehody ve vybraném úseku II/495, Uherský Ostroh dle příčiny, zdroj [21] 
příčina nehody počet nehod 
nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 15 
nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 18 
jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru 3 
nezvládnutí řízení vozidla 2 
řidič se plně nevěnoval řízení 1 
vjetí na nezpevněnou krajnici 1 
Hlavní příčiny dopravních nehod bylo nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky o počtu 
18 nehod a nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 15 nehod. Další příčiny jsou 
klasifikovány jako: jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru s počtem 3 nehody, 
nezvládnutí řízení vozidla 2 nehody, řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 1 nehoda a vjetí na 
nebezpečnou krajnici 1 nehoda. 
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2.6.2 Nehody ve vybraném úseku dle následků na zdraví 
Tab. č. 19 - Nehody ve vybraném úseku II/495, Uherský Ostroh dle následků na zdraví, 
zdroj [21] 
následek na zdraví počet nehod 
počet nehod s následkem na zdraví 23 
počet usmrcených osob 0 
počet těţce zraněných osob 7 
počet lehce zraněných osob 28 
počet nehod pod vlivem alkoholu 0 
nehoda pouze s hmotnou škodou 20 
Nehody, ve kterých figurují jen lehce zraněné osoby, bylo na tomto úseku 28. Dále 
zde byly těţce zraněné osoby v 7 nehodách a 20 nehod s hmotnou škodou. Nehod 
s následkem na zdraví se stalo 23. 
2.6.3 Stávající situace úseku 
Ze směru z Uherského Ostrohu do Moravského Písku je pozemní komunikace 
upravena svislým dopravním značením Zákaz předjíţdění (B21a), dále se nachází značka 
Hranice územního celku (IS14), Doporučená rychlost 70 km/h (IP05), Dvojitá zatáčka, první 
vlevo (A02b) a Vodící tabule (Z03). Doporučenou rychlost (IP05) bych odstranil, protoţe 
bude nahrazena Nejvyšší povolenou rychlostí (B20a) a Dvojitá zatáčka, první vlevo (A02b) 
bych z tohoto místa taky odstranil, protoţe bude umístěna z obou směrů na začátku úseku. 
Ze směru z Moravského Písku do Uherského Ostrohu se na tomto úseku jako první 
nachází značka Dvojitá zatáčka, první vpravo (A02a), dále je zde umístěna značka Hranice 
územního celku (IS14), Doporučená rychlost 70 km/h (IP05) a Jiné nebezpečí (A22) 
s dodatkovou tabulí Konec chemického posypu.  
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Obr. č. 45 - Stávající situace úseku II/495, Uherský Ostroh , zdroj vlastní 
2.6.4 Intenzita dopravy 
Intenzita provozu ve vybraném úseku nacházejícího se v nezastavěném území byla 
zjištěna dle Metodiky celostátního sčítání dopravy na silniční a dálniční síti ČR v roce 2010 
vypracována Ředitelstvím silnic a dálnic, a přiblíţena v následující tabulce: 
Tab. č. 20 - Intenzita dopravy silnice II/495, Uherský Ostroh, zdroj [22] 
Intenzita provozu v úseku silnice II/497 
Roční průměr denních intenzity těţkých vozidel 414 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity osobních vozidel 1 925 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity motocyklů 12 vozidel/24 hodin 
Roční průměr denních intenzity všech vozidel 2 351 vozidel/24 hodin 
Největší intenzitu provozu ve vybraném úseku představují osobní automobily 
s počtem 1 925 vozidel za 24 hodin. Těţkých motorových vozidel tímto úsekem projede 414 
vozidel za 24 hodin. Motocyklů projede 14 vozidel za 24 hodin. Celkově úsekem projede 2 
351 vozidel za 24 hodin. 
2.6.5 Návrh řešení vybraného úseku 
Ke stávajícímu svislému dopravnímu značení, které se nyní nachází na vybraném 
úseku, bych navrhoval v obou směrech doplnit svislé dopravní značení Úsek častých 
dopravních nehod (IP22), Nejvyšší povolená rychlost 70 km/h (B20a), Dvojitá zatáčka, první 
vpravo (A02a), Dvojitá zatáčka, první vlevo (A02b), Nebezpečí smyku (A08) s dodatkovou 
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tabulí Za mokra (E06) a Vodící tabule (Z03). Všechny zmíněné značky by byly s reflexními 
prvky pro lepší viditelnost a jejich zdůraznění. 
Značku Úsek častých dopravních nehod (IP22) navrhuji proto, ţe se na úseku stalo 42 
dopravních nehod. Řidiči zde dle výčtu nehod nejvíce nepřizpůsobují rychlost stavu vozovky 
(náledí, výtluky, bláto, mokrý povrch atd.) nebo dopravně technickému stavu vozovky 
(zatáčka, klesání, stoupání, atd.) a z tohoto důvodu je v návrhu omezena rychlost značkou 
Nejvyšší povolená rychlost 70 km/h (B20a). Po provedené analýze nehod bylo zjištěno, ţe 
nejvíce nehod se stává na mokré pozemní komunikaci. Z těchto důvodů bude úsek dále 
opatřen z obou stran svislou značkou Nebezpečí smyku (A08) s dodatkovou tabulí Za mokra 
(E06). Asfaltový kryt pozemní komunikace zřejmě ztratil své protismykové vlastnosti a jeho 
mikro a makrotextura můţe být provozem a ostatními vlivy obroušena. Proto bude povrch 
pozemní komunikace natřen rocbinou. Směsí, která zlepší protismykové vlastnosti povrchu 
vozovky.   
Obr. č. 46 - Návrh řešení úseku II/495, Uherský Ostroh, zdroj vlastní 
Na svahu násypu pozemní komunikace se nacházejí vzrostlé stromy, přes které lze 
špatně vidět trasa směrového oblouku. Tyto stromy zřejmě nebude moţno vykácet, a proto by 
mohly být alespoň osekány větve, které brání v rozhledu. Kmeny stromů jako moţné pevné 
překáţky by mohly být zvýrazněny bílým reflexivním nátěrem (obr. č. 47). 
Ještě je zde výjezd na pole pro zemědělskou techniku. V okolí tohoto výjezdu by měly 
být vysekány dřevěné porosty, které brání v rozhledových podmínkách při výjezdu (obr. č. 
47). 
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Obr. č. 47 - Vlastní fotografie pro návrh řešení 5, zdroj vlastní 
Navrţená řešení v tomto úseku budou prováděna dle stejných zásad, jak u předchozích 
úseků. Tedy od nejlevnější varianty aţ po tu nejdraţší, dokud nedojde k zamezení vzniku 
dalších dopravních nehod. Ceny jsou včetně DPH 21 %. 
1. řešení týkajícího se úpravy svislého dopravního značení a osekání keřů 
2. umístění svislé dopravní značky Úsek častých dopravních nehod (IP22) 
3. nátěr povrchu pozemní komunikace rocbindou 
Tabulka č. 21 – Kalkulace nákladů pro úsek II/495 Uherský Ostroh 
1. řešení týkající se úpravy svislého dopravního značení a osekání keřů 
2 ks A02a,b (Dvojitá zatáčka, první vpravo a vlevo) 2 x 1 010 Kč 
2 ks A08 (Nebezpečí smyku) 2 x 1 010 Kč 
2 ks B20a (Nejvyšší povolená rychlost)  2 x 1 196 Kč 
2 ks E06 (Za mokra) 2 x 853 Kč 
1 ks vodící tabule  998 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 16 ks) 16 x 80 Kč 
montáţ značky 5 x 220 Kč 
ořezání keřů  500 Kč 
Náklady na úpravu č. 1 14 540 Kč s DPH 
2. umístění svislé dopravní značky Úsek častých dopravních nehod (IP22) 
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2 ks IP22 (Úsek častých dopravních nehod) 2 x 2 244 Kč 
úchyty dopravního značení 1 ks (potřeba 4 ks) 4 x 80 Kč 
montáţ značky 2 x 220 Kč 
Náklady na úpravu č. 2 6 350 Kč 
3. nátěr povrchu pozemní komunikace rocbindou 
cena 750 Kč/m2 400 m2 x 750 Kč 
Náklady na úpravu č. 3 363 000 Kč 
Součet nákladů na provedení všech úprav 383 890 Kč 
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ZÁVĚR 
Cílem diplomové práce byla analýza vybraných konkrétních kritických míst na 
pozemních komunikacích a navrhnout taková organizační a stavebně technická opatření, která 
povedou ke zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích.  
Práce je členěna na teoretickou a návrhovou část. V teoretické části jsou vysvětleny 
pojmy týkající se pasivní bezpečnosti na pozemních komunikacích, pojmy související 
s identifikací míst dopravních nehod, stručný přehled o dopravním značení a pevných 
překáţkách. V analytické části na základě nehodovosti bylo pomocí Jednotné dopravní 
vektorové mapy vybráno pět kritických míst, ve kterých byla analyzována stávající situace, 
rozebrána dopravní nehodovost a intenzity dopravy. Konkrétní návrhy řešení jednotlivých 
míst jsou navrţeny na základě analýzy dopravního značení, rozhledových poměrů, parametrů 
jízdních pruhů, nehodovosti, rychlosti vozidel a samozřejmě dle provedeného místního 
šetření. Dále byly navrţeny takové stavebně technické a organizační opatření, které by měly 
zvýšit bezpečnost ve vybraném úseku. U kaţdého navrţeného řešení je taky vypočtena 
ekonomická náročnost návrhu. Opatření by měly být realizovány v určité posloupnosti, která 
souvisí s výší nákladů na realizaci. V prvních krocích se mají provádět řešení ekonomicky 
nejméně nákladné. Pokud tyto méně nákladné opatření nepovedou ke zlepšení dopravní 
situace v oblasti sníţení počtu nehod, budou prováděny další, nákladnější zásahy.  
Konkrétní opatření jsou v souladu s aktuálními Českými technickými normami a 
Technickými podmínkami.  Opatření byly navrţeny tak, aby je bylo moţno provést i 
prakticky. Důraz byl kladen na zvýšení bezpečnosti silničního provozu, omezit zbytečné 
zásahy do krajiny, ekonomičnost navrţených řešení a co nejmenší časová náročnost 
prováděných prací. 
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Příloha č. 1: Výčet dopravních nehod Vsetín 
Nehoda číslo 061517070971 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506090167 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody proti příkazu dopravní značky Stůj, dej přednost v jízdě 
Nehoda číslo 151506100051 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení 
Nehoda číslo 151506120475 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody proti příkazu dopravní značky Stůj, dej přednost v jízdě 
Nehoda číslo 061506080363 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody při odbočování vlevo 
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Nehoda číslo 061517070964 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506090036 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody při odbočování vlevo 
Nehoda číslo 061506080671 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 151506110059 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 061506080559 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506080568 
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zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 061506071335 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506070485 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506080774 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506070194 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506070621 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
84 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 151506110379 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506081065 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 
Nehoda číslo 151506110379 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506070338 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 
Nehoda číslo 061517070971 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
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druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 151506110083 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061517081518 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506080310 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061506080774 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečné vzdálenosti za vozidlem 
 
 
 
 
86 
Příloha č. 2: Výčet dopravních nehod Starý Hrozenkov 
Nehoda číslo 061106080027 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106080784 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106130525 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel boční 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 151106120603 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106100150 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody jiný druh nesprávného způsobu jízdy 
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Nehoda číslo 151106110169 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106080559 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti vlastnostem vozidla a nákladu 
Nehoda číslo 061106071401 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106071568 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106080013 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106130278 
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zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106070445 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 
Nehoda číslo 061106070688 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106070073 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106080749 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
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charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti technickému stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106071695 
zavinění nehody lesní zvěří 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nezaviněná řidičem 
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Příloha č. 3: Výčet dopravních nehod Luţná 
Nehoda číslo 151506140044 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti viditelnosti 
Nehoda číslo 151506120649 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061506070536 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nezvládnutí řízení vozidla 
Nehoda číslo 151506130022 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061506090016 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
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Nehoda číslo 061506070833 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody vjetí na nezpevněnou krajnici 
Nehoda číslo 061506071597 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 
Nehoda číslo 151506120119 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151506100104 
Zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
Charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
Druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
Hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnovat řízení vozidla 
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Příloha č. 4: Uherské Hradiště 
Nehoda číslo 061106081508 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 061106080927 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 061106070844 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečnostní vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 061106071551 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody proti příkazu dopravní značky Dej přednost 
Nehoda číslo 061106090116 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody při vjíţdění na silnici 
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Nehoda číslo 061106080580 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení vozidla 
Nehoda číslo 061106070420 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel zezadu 
hlavní příčiny nehody nedodrţení bezpečnostní vzdálenosti za vozidlem 
Nehoda číslo 151106120497 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody při vjíţdění na silnici 
Nehoda číslo 151106130377 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel z boku 
hlavní příčiny nehody při vjíţdění na silnici 
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Příloha č. 5: Výčet dopravních nehod Uherský Ostroh 
Nehoda číslo 061106080761  
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru 
Nehoda číslo 151106100356 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106070570 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106110325 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 15110613010 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nezvládnutí řízení vozidla 
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Nehoda číslo 061106090166 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106070633 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106120363 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606080130 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106120101 
zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106130679 
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zavinění nehody řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 061106071727 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106130381 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106130627 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606100219 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106100247 
zavinění řidičem motorového vozidla 
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charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606070726 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 151106120224 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106120160 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106140030 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody řidič se plně nevěnoval řízení 
Nehoda číslo 061106081168 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
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druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nezvládnutí řízení vozidla 
Nehoda číslo 060606080543 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 061106090397 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 151106120062 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 060606120484 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel čelní 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 061106071399 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
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hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 060606070789 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 060606070688 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606080398 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606070206 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606070227 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
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Nehoda číslo 060606120496 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
Nehoda číslo 060606071080 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606090345 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel boční 
hlavní příčiny nehody jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru 
Nehoda číslo 060606070749 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606100314 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606080360 
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zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody vjetí na nezpevněnou krajnici 
Nehoda číslo 060606090017 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda s následky na ţivotě nebo zdraví 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti stavu vozovky 
Nehoda číslo 060606080968 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody jízda po nesprávné straně, vjetí do protisměru 
Nehoda číslo 060606120525 
zavinění řidičem motorového vozidla 
charakter nehody nehoda pouze s hmotnou škodou 
druh sráţky jedoucích vozidel nejde o sráţku jedoucích vozidel 
hlavní příčiny nehody nepřizpůsobení rychlosti dopravně technickému stavu 
 
